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I. A NYÍRI MEZ SÉG TERMÉSZETI FÖLDRAJZA1
I.1 A táj jellege 
A nyíri Mez ség Szabolcs-Szatmár-Bereg megye Tiszavasvári környéki löszös-
homokos kistája, a Nyírség északnyugati része. Jellegzetessége a löszös üledéknek a 
futóhomokkal szembeni túlsúlya, és az elhagyott és feltölt désben lév  folyóvölgyek 
teljes hiánya. Északon és nyugaton a beöblösödésekkel tagolt, meredek perem  Tisza 
határolja, kelet fel l a Lónyai-csatornáig, illetve a Buj-Nyírtelek-Bashalom-Rakamaz 
vonalig terjed. Dél fel l a Nyírség más talajviszonyait mutató nyugati részével 
érintkezik.  
A Nyírségnek id sebb területe, melynek a würm utolsó glaciálisában már nem voltak 
folyói. Szárazzá vált felszínén a würm III. elején megindult a futóhomok képz dése, s a 
futóhomoktömegek elt ntették az elhagyott folyóvölgyeket. Az utolsó glaciális végén az 
éghajlat nedvesebbé válásával csökkent a homokmozgás, és az ÉÉK-i szél által 
létrehozott formákat - néhány magasabban fekv  rész kivételével - lösz, homokos lösz 
és löszös homok fedte be. A homok kötöttebb, mint a Nyírség középs  és déli részén. A 
felszín formakincsének uralkodó elemei a szélbarázdák, deflációs mélyedések, 
maradékgerincek, garmadák. A löszön, homokos löszön, löszös homokon jól term
mez ségi talajok alakultak ki. 
I.2 A felszín kialakulása 
A miocén közepéig a Nyírség és környéke helyén árkokkal és kismedencékkel tagolt 
röghegységvonulatok húzódtak, melyeket a heves vulkáni m ködés láva- és 
tufatakaróval vont be. A miocén közepén, a Kárpátok kiemelkedésével egyid ben, az 
alaphegységi rögök lesüllyedtek, és megkezd dött az alföldi medence kialakulása. A 
pannóniai beltengerb l, mely kés bb beltóvá alakult, nagy mennyiség  üledék rakódott 
le az id sebb medenceüledékre, és az alaphegység megsüllyedt völgyeibe, 
hegyvonulataira. Ez a vastag rétegösszlet elt ntette a korábbi felszín egyenetlenségeit. A 
megmaradt kisebb mélyedmények tavait a kialakulóban lév  folyók gyorsan feltöltötték, 
a pliocén második felének elején a terület nagyobb részben már száraz volt.  
Az Alföld ÉK-i részének pannóniai felszíne a pliocén második felében tekintélyesen 
megemelkedett, az emelkedés fokozta a folyók eróziós tevékenységét, ezek el bb 
felszabdalták a felszínt, majd megkezdték letarolását. A fels pliocén végén az Alföld 
északkeleti részének folyóhálózata megváltozott, a Nyírség nyugati része elvesztette 
folyóit. 
A pleisztocén közepe táján a pannóniai felszínek süllyedni kezdtek. A süllyedés fokozta 
a hegyvidéki szakaszokon a folyók munkaképességét, s ezek a hegy lábánál 
hordalékkúpot kezdtek építeni. Az összetett hordalékkúp fokozatosan nyomult el re 
déli, délnyugati irányba, s a pannóniai tábla mélyebb részein megkezd dött a feltölt dés.  
A würm végén a Nyírség közepén folytak keresztül a hordalékkúpot épít  és medrüket 
állandóan változtató folyók, a holocén id szakban viszont a medrekben már nem volt 
él víz. A würm utolsó glaciálisának elején már folyamatban volt a szélbarázdák, 
garmadák és maradékgerincek képz dése. A pleisztocén folyóvízi üledék legfels
rétegei a homok mellett sok finom alkotórészt is tartalmaztak. A durvább szemek 
görgetéséb l képz dtek a különböz  futóhomokformák, a leveg be emelt, majd kés bb 
lerakódott finom porból pedig a lösz.  
A würm legvégén, illetve a feny -nyírkor elején a Bodrogköz és a Rétköz süllyedésnek 
indult, s ez a nyugatabbi és délebbi területek pleisztocén rétegsorát is kimozdította 
                                                
1 Borsy 1961; Frisnyák 1993 
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eredeti helyükb l. A vízhálózat is átalakult, a Nyírség nem kapott többé él vizet, s a szél 
vált a legfontosabb felszínalakító tényez vé. 
A mogyorófázissal meleg, száraz id szak köszöntött be, az erd t kiszorította a sztyepp. 
A száraz, munkaképes szelek megtámadták a felszínt, és a löszös réteget sok helyr l 
eltávolították.  
A tölgyfázisban a Nyírség erd ssztyeppé alakult, a fokozatos beerd södés miatt a 
homokmozgás egyre sz kebb területre szorult. 
A bükk I. fázisban a nyírségi erd k záródása tovább fokozódott, ekkor a homokmozgás 
szinte teljesen szünetelt. Ennek az állapotnak a nagyarányú erd irtás vetett véget, mely - 
bár különösebb veszélyt még nem jelentett - már a középkorban megkezd dött. 
A löszös homokon, homokos löszön képz dött mez ségi talajokon ligeterd k alkották a 
természetes vegetációt a honfoglalás ill. korai feudalizmus koráig, mely a mez - és 
erd gazdasági tevékenység és a folyószabályozás hatására alakult át mai képére. 
A Tisza átfogó szabályozása és árvízmentesítése 1846-ban indult,2 a Fels -Tisza hosszát 
er sen megrövidítették, amivel meggyorsították az árvizek levonulását, s a legfontosabb 
szakaszokon árvízvédelmi gátakat építettek.  
II. TÖRTÉNETI EL ZMÉNYEK3
A szabolcsi térség az sk kor végéig lakatlan volt. A terület egyetlen paleolit lelete, egy 
kalcedonpenge Tiszalökön került el , a würm III. kori eljegesedéskor keletkezett 
löszben, a Gravette-i kultúra embere használhatta.4
A Nyírség nyugati részén az els  jelent s emberi megtelepedés az Alföldi Vonaldíszes 
Kerámia kultúrájához köt dik.5 Kicsi, tanyaszer  telepek,6 még a házak mellett 
zsugorítva eltemetett halottak jellemezték ezt az id szakot. Edényeiket egyszer  mértani 
minták bekarcolásával és festéssel díszítették.7 A korszak vallási életéhez tartozott egy 
maszkszer  emberi arcokkal díszített edény.8 A terület déli-délnyugati részén az 
elkülönül  szilmegi csoport lel helyei kerültek el , melynek jellegzetessége a 
plasztikus, rátett díszítések túlsúlya.9
A középs  neolitikum idején az AVK új fejl dési vonala, a Bükki-kultúra 
településterülete lett a Nyírség Tisza-menti fele; a korábbi fejl dési fokozat, a Tiszadob-
csoport és a klasszikus Bükki-kultúra anyaga egyaránt megtalálható területünkön. A 
telepek megszaporodnak, s r södnek.10 Termékenységkultuszra utal egy kagylóhéj-
                                                
2 Széchenyi István kezdeményezésére, Vásárhelyi Pál tervei alapján 
3 A területre a legteljesebb összefoglalás: Bóna 1986, ua. 1993a; Nepper 1974; Mesterházy 1974. – a 
továbbiakban külön nem hivatkozom az említett m vekre. 
4 Vértes 1954, 19-20. 
5 Kalicz-Makkay 1977 
6 Tiszadada-Kálvinháza, Tiszadob-Borzik-tanya, -Ókenéz-sziget (RégFüz 41, 47.), -Poklos, Tiszavasvári-
Badicshát, -Bereckihalom, -Deákhalom (RégFüz 45, 27; 46, 27.)-Fejérszík, -Iskolad l , -Paptelekhát 
(RégFüz 9, 14.), -Keresztfal (RégFüz 16, 20.; 17, 19.; 18, 24.), -Városföldje, -Köztemet  (RégFüz 36, 
29.), Újtikos- rház, -Néptelep, -Rakodópart, -Demeterkút, -Tikos tanyától K-re 
7 Tiszadob-Poklos (RégFüz 36, 27.; 41, 22.) – a leletbejelent  szerint idoltöredékek is el kerültek, ezek 
azonban nem kerültek múzeumba. 
8 Tiszavasvári-Paptelekhát (Kalicz 1970, 81.) 
9 Újtikos- rház, - Néptelep, -Rakodópart, -Demeterkút  
10 Tiszadada-Kálvinháza, Tiszadob-Borzik-tanya, -Ókenéz-sziget (RégFüz 39, 29.; 40, 31.; RégKut 2002, 
284.), -Reje-tanya, Tiszaeszlár-Kistanya, Tiszalök-Ciberéspart, -Hajnalos (RégFüz 39, 61.; 40, 31.; 41, 
23.; 43, 17.), -Vajasdomb, -Vásárhalom, Tiszavasvári-Bereckihalom, , -Fejérszík, -Iskolad l , -Józsefháza 
(RégFüz 14, 20.), -Keresztesipart, -Kisasszonyd l , -Köztemet  (RégFüz 38, 28.; 39, 30.), -Nyíregyházi 
út I. (RégFüz 16, 21.), -Paptelekhát, -Utasérid l , Újtikos-Demeterkút, Tikos-323 magassági pont 
közelében 
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berakásos lapos n i idol el kerülése.11 A korszak vége felé felbukkant a keletebbre 
megtelepedett Esztár-csoport festett kerámiatöredéke is.12
A kés  neolitikus Tiszai-kultúra ezen a területen kevéssé kutatott, telepét itt nem 
ismerjük. 
A kora rézkorban a települések megritkultak, a Tiszapolgári-kultúra idején kevés 
lel hely ismert, de telep- és temet maradvány is el fordul.13
A java rézkori Bodrogkeresztúri-kultúra er sen kapcsolódik a megel z  korszakhoz. A 
tiszapolgári temet k gyakran folytatódnak a déli bevándorlók által létrehozott új kultúra 
idején is.14 A települések kutatása elég rosszul áll, a korszak a temet k leletanyaga 
alapján ismert. A középs  rézkor jelent s fémgazdagságát jelzi területünkön egy 
rézkarperec és rézfokos,15 valamint egy kúp alakú arany lemezékszer töredéke.16
A Bodrogkeresztúri-kultúra életének a kelet-európai sztyeppékr l betör
pásztorcsoportok, az ún. gödörsíros kultúra népe vetett véget. Az új népesség 
megtelepedése életmódjuk alapján a Mez ség löszvidékén képzelhet  csak el, bár az itt 
található kurgánok egészen vagy részben feltáratlanok, vagy pedig nem került el
bel lük kormeghatározó lelet.17
A kés  rézkori Baden kultúra18 a területet kezdetben csak elszórtan népesítette be.19  
Temetkezésükre vegyes: zsugorított csontvázas és hamvasztásos rítus jellemz . 
Er teljesebb megtelepedésre a kés  rézkor második felében került sor. A kultúra helyi 
csoportja, a Viss-csoport valószín leg Borsod-Abaúj-Zemplén megye irányából 
húzódott ide.20
A bronzkor elején az új törzsi-népi egységek magukba foglalták az itt talált lakosságot, a 
Viss-csoport területén a Nyírség-kultúra t nt fel.21 F ként tanyaszer  telepeiket 
ismerjük22 - a leletek egykorú, egymás mellett létez  tanyákról vallanak, temetkezési 
rítusuk megegyezik a megel z  kés  rézkori hamvasztásos urnatemetkezésekkel.23 A 
kultúra pusztulását sztyeppei emberek behatolása okozhatta, akiknek jelenlétét 
edényeik24 és egy kelet-európai típusú k  harci fokos25 mutatja. 
A korai bronzkor utolsó szakaszában a Hatvani-kultúra állandóan lakott, többréteg  tell 
telepei t nnek fel,26 temetkezéseikre az edényekkel mellékelt, gödörbe szórt 
hamvasztásos rítus jellemz .27
                                                
11 Tiszadada-Kálvinháza (Kalicz 1970, 80.) 
12 Tiszavasvári-Keresztfal 




17 Ilyen lehet pl. a Tiszavasvári-Deákhalmi d l ben el került kurgán alá temetett férfi sírja. 
18 Banner 1956 
19 Tiszavasvári-Eszlári út (RégFüz 18, 24.), -Keresztfal (RégFüz 18, 24.), -Paptelekhát (RégFüz 9, 14.), 
Újtikos-Demeterkút, -Rakodópart 
20 Temetkezések ismertek Tiszavasvári-Keresztfald l  (RégFüz 16, 20.), -Gyepárospart (RégFüz 18, 24.) 
, -Muszkadomb (RégFüz 19, 19.) lel helyekr l, telepnyomok Tiszadadáról, Tiszalökr l, Tiszavasvári-
Városföldjér l. 
21 Kalicz 1968 
22 Tiszadada-Vályogvet , -Református kollégium földje, Tiszadob-Borziktanya, Tiszaeszlár-Bashalom-
Cseng spart, Tiszalök-Vásárhalom, -Rozsnyópuszta, -Rázompuszta, Tiszavasvári-Fejérszík, -Paptelekhát, 
-Végvár, -Gyepáros, -Utasérpart 
23 Tiszadob-Sziget, Tiszavasvári-Városföldje (RégFüz 39, 30.) 
24 Tiszavasvári 
25 Tiszaeszlár 
26 Tiszadob-Borziktanya, Tiszavasvári-Büd 
27 Tiszadob 
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A középs  bronzkorban a Nyírség Tisza-vidéki nyugati fele a Füzesabonyi-kultúra 
településterülete lett.28 Kutatása rosszul áll, telepei és zsugorított rítusú temet i 
jószerivel feltáratlanok.29
A kés  bronzkor elején a Nyugat felé terjeszked  Fels sz cs-kultúrát a Nyírségben és a 
Mez ségen a nyugati Halomsíros-kultúra hatására keletkezett Egyeki-kultúra állítja 
meg, melynek els sorban urnasírjait ismerjük.30
A terület kés  bronzkorának alakulását a Keleti-Kárpátokon átkel  népcsoportok 
behatolása határozta meg.31 Az igazi kés  bronzkort bevezet  mozgalmat egy kelet-
európai sztyeppei eredet  arisztokrácia vezette, amely beékel dött a Fels -Tisza 
vidékére. Ennek az arisztokráciának nyoma nem sok van, ami vele egyid ben látható, az 
a Berkesz-kultúra, mely jórészt a megel z  lakosság életének folytatása lehet. Kutatása 
ennek a korszaknak is er sen hiányos.32
A bronzkor vége a Gáva-kultúra id szaka, fejl dése hamar kiterjedt a Tiszántúl nagy 
részére, melynek helyi, a Fels -Tisza-vidékre és a Szamos-közre kiterjed  helyi 
változata a Gáva-csoport.33 Telepeit els sorban hulladékgödrök, temet it urnacsoportok 
jelzik.34
A Nyírséget a kés  bronzkorban jelent s bronzgazdagság jellemzi (melyet el segített a 
korán meginduló régészeti érdekl dés). Földrajzi és kereskedelmi okai (melyek 
ellensúlyozták a fémlel helyek hiányát): a Latorca, Tisza, Szamos, Kraszna, Ér 
mentében vezet  útvonalakon a Kárpátokon túli síkság, Erdély, a Kelet-Alföld, a Tisza-
mellék és Észak-Magyarország forgalma találkozott. A kincsek vagy raktárleletek 
vegyesen fegyverekb l, viseleti tárgyakból, munkaeszközökb l és nyersanyagból 
állnak.35
A preszkíta id szak leleteit a területr l nem ismerjük, aminek oka lehet a Gáva-kultúra 
népének esetleges továbbélése. A koravaskort a Nyír-csoport szkíta kori népességének 
emlékei jellemzik: felszerszámozott lóval vagy lószerszámmal való temetkezés, az 
akinakes megjelenése,36 testfest  pecsétl k. Temet ik nagyok, rítusuk vegyes 
(szórthamvas és urnás, csontvázas).37 Telepre utaló felszíni leletek száma kevés, 
kutatásuk is gyenge, bár az utóbbi id ben újabb eredmények születtek.38 Különlegesebb 
leleteknek karcolt rajzokkal díszített edények számítanak: lovasfigurákkal díszített 
füleskancsó,39 „írásjelekkel” díszített csuprok.40
A kés  vaskori kelták emlékanyaga gyengén kutatott, kisebb a megel z  korszakénál, a 
leletek zöme a La Tène C periódus kés bbi szakaszába tartozik, a D periódusból 
                                                
28 Bóna 1975 
29 Tiszadob-Sziget (RégFüz 10, 18.; 39, 29.; 40, 31.; 41, 47.), -Belterület, -volt Andrássy-kastély, 
Tiszaeszlár-Bashalom, Tiszalök-Vásárhalom 
30 Tiszadob-Urkomd l , Tiszalök-Rázompuszta, Tiszavasvári 
31 Tiszaeszlár-Potyhalom: egymás mellett csontvázas és hamvasztásos temetkezés. 
32 Tiszalök-rázompusztai urnatemet
33 Kemenczei 1984 
34 Tiszadob-Sziget, Tiszaeszlár, Tiszalök-Ciberéspart -Kövestelek, Tiszavasvári-Dankatanya, -
Paptelekhát, -Gyepáros (RégFüz 37, 31.), -Városföldje (RégFüz 37, 31.; 39, 30.) 
35 Tiszalök II.-Újtelep - fibulák, Tiszadob (RégFüz 10, 18.), Tiszaeszlár-Sinkahegy, Tiszavasvári-
Téglagyár - újraöntésre váró alapanyag, Tiszaeszlár, Tiszalök - kardok, Tiszavasvári-Fácánoserd  - 
kétfül  üst. Tiszaeszlár - tokos balták és vés k 
36 Sz kebb területünkr l, Tiszadobról egy helyi harcmodorra, vágásra átalakított egyél  változat ismert. 
37 Tiszadob-Sipostanya, Tiszalök-Hajnalos, -Ciberéspart (RégFüz 37, 30.), -Vásárhalom, Tiszaeszlár, 
Tiszavasvári-Dózsa-telep, -Csárdapart, -Keresztesi-part (RégFüz 13, 31.; 14, 20.; 16, 20.; 17, 19.; 26, 22.) 
38 szemétgödrök kerültek el  Tiszadob-Szigeten (RégFüz 37, 77.), Tiszalök-Ciberésparton (RégFüz 37, 
30.), település és temet  részlete került el  2006-ban Tiszalök-Börtön (Scholtz 2006), valamint 
Tiszavasvári-Királytelki út lel helyen (RégKut 2006, 303.) 
39 Tiszaeszlár-Szell halom 
40 Tiszalök, Tiszavasvári 
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leginkább csak telepekre utaló szórványok ismertek.41 Temet ik kett s rítusúak 
(hamvasztásos és csontvázas sírok).42 A népesség összetétele nem világos, de a korábbi 
szkíta lakosság tovább- és együttélését mutatják közösen használt temet k, kevered
tárgyak.43
Az i.e. 1. század második felében a dák hadjáratok maradéktalanul felszámolták a kés
kelta kultúrát, de a kelták el zése után a dákok nem telepedtek meg a területen, s az i.sz. 
2. századig a Keleti-Kárpátok szorosain át behatoló szarmata-jazigok sem lépik át a 
Tisza vonalát.  
A 2. századtól kezdve a terület két római provincia közti zónába került, a pénzforgalom 
ebben az id ben nagyjából megegyezett az Alföld többi részének viszonyaival. A római 
árukereskedelem a 2. század végét l a 3. század második feléig jelent s volt (zománcos, 
svasztika, térd- és er sprofilú fibulák, sigillaták). 
A szarmaták a Nyírségbe Dél fel l, a Tisza mentén hatoltak be a 2. század els
évtizedében44 - sírleleteik alapján annak a csoportnak a képvisel i, amely Traianus dák 
háborúit követ en került az Alföldre.45
A 2. század els  két harmadában alakulnak ki az els  telepek, melyek a következ
századokban is továbbélnek: a Keleti-Kárpátok szorosain a 2. század végén benyomuló 
germánok tiszteletben tartják a szarmata határokat. I.sz. 180 után a telepek száma 
ugrásszer en megn tt: földbemélyített alapú, földkemencés veremházak, szabadban álló 
kemencék, gödrök, s jelent s mennyiség  leletanyag került el .46 A temet k kevésbé 
ismertek, gyakran a telepek szélén jelentkeznek a nyújtott helyzet , É-D/D-É irányítású 
sírok.47
A 3. és 4. századi szarmata települési terület közé ma is látható határvonalat húz a római 
segítséggel és római hadmérnökök irányításával emelt nagy alföldi sáncm . A Tiszától 
induló küls  sánc Tiszadada körzetében kezd dik, majd Tiszalökt l délre elhaladva 
Újfehértótól nyugatra hagyja el Szabolcs-Szatmár megye területét. Egy második, bels
sáncvonal nyomait Tiszadob és Tiszavasvári között figyelték meg. Ez azt jelenti, hogy 
sz kebb területünk nagyobb részét kivéve a Nyírség területe kívül rekedt a kés
szarmata településterületen. A sánc mögé visszavonult szarmatákról csak a Tiszalök - 
Tiszavasvári és a Tisza közti Mez ségen árulkodnak lel helyek.48  
A gepida szövetséghez tartozó germán csoportok a 350-es években áttörték a szarmata 
sáncot, a 4. század középs  harmadában már a gepida harcosok állandó jelenléte ismert 
a sánc közvetlen el terében.49
Az általános támadásra 378 után kerülhetett sor, mely valószín leg minden irányból 
egyszerre indult, s hatására a Tisza-mellékr l elt nt a szarmata kultúra. A sánctól délre 
új temet ket nyitottak, bennük a harcos réteg fegyverei (pajzsdudorok, lándzsacsúcsok), 
                                                
41Tiszalök-Börtön (Scholtz 2006), -Itasziki d l  (RégFüz 47, 29.), Tiszavasvári-Deákhalom (RégFüz 45, 
27.) 
42 Tiszaeszlár-Kunsírpart, Tiszavasvári-T késpart (RégFüz 16, 20.), -Városfölde (RégFüz 36, 29.; 37, 31.; 
38, 29.; 39, 31.; 43, 33.) 
43 Tiszaeszlár-Kunsírpart: kelta n i sírban szkíta típusú edény 
44 Párducz  1944, 1950 
45 Tiszaeszlár-Szell halom, Tiszalök-Rázompuszta, Tiszavasvári 
46 Tiszaeszlár-Bashalom (RégFüz 17, 65.; Kovalovszki 1980.), Tiszalök-Nagy Vajasdomb, -Ciberés 
(RégFüz 37, 30.), -Rázompuszta, Tiszavasvári-Paptelekhát (RégFüz 9, 14.), -Józsefháza (RégFüz 14, 20.), 
-El hát, -Bereczki-halom, -Deákhalmi-d l , -Belterület, Újtikos- 323-as magassági pont  
47 Tiszadada, Tiszaeszlár-Bashalom, Tiszalök-Rázompuszta, Tiszavasvári-Városföldje (RégFüz 37, 31.; 
39, 31.; 43, 33.) 
48 Tiszadob-Rejepuszta (RégFüz 10, 32.), Tiszalök-Rázompuszta, Tiszavasvári-Kisasszony-d l  – kés i 
temet k, ez utóbbi lel helyen telep is ismert (RégFüz 16, 45.), -Városkert – telepnyomok  (RégFüz 36, 
29-30.), Tikos-323 magassági pont közelében (RégFüz 14, 45.) 
49 Csallány 1961 
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germán csontfés k, s az átvett kés  szarmata edények mellett új típusok (pl. besimított 
dísz  füleskorsók) t nnek fel.50
A 420-as évek közepén, mikor a hunok központjukat áttették a Kárpát-medence szívébe, 
a gepidáknak a Tiszántúlt a Körösök vonaláig ki kellett üríteniük.51 Ezzel függ össze, 
hogy területünkön ekkor új temet ket nyitottak,52 s telepeik is kerültek el .53 A 
legy zött gepidák fölé új királyt állított az új hatalom, s új arisztokrácia is született. 
Ennek lehetett tagja a Tiszalök-Árpád u. 17. sz. alatt talált, az egyik legteljesebb 
ránkmaradt ékszerkészlettel (ezüstfibulák, ezüst övcsat, egy borostyán és egy karneol, 
kalcedon, achát gyöngyökb l álló nyaklánc, arany fülbevalók, ezüst karperecek) 
eltemetett nemesasszony is. 
A hunok leverése után a népesség egyre fogyatkozott, a gepidák 490-500 között 
kiürítették a Fels -Tisza-vidéket, s területünkön majd közel egy évszázadra megsz nt 
minden emberi életre utaló nyom. Gepidia összeomlása idején ezen a területen az 
avaroknak nem volt kit meghódítaniuk, s a nagy szarmata sáncm  sem jelentett már 
semmilyen határvonalat.  
Az avarság54 általános megtelepedésével csak a 6-7. század fordulójától, a Bizánc elleni 
nagy hadjáratok lezáródásával lehet számolni. A Nyírségben ekkor alakult ki az a 
településterület, amely fennmaradt az avar uralom végéig. A falvak, téli szállások 
kezdetben kicsik voltak, s egy-egy területen s r n helyezkedtek el. 
A korai id szakban temetkezései alapján jelent s volt Tiszavasvári környéke: bizánci 
amfora, szogd-perzsa típusú vaspáncél, teljes fegyverzet, ló és lószerszám, jelent s 
ékszerek kerültek el  a sírokból.55 Ismert koraavar temet részlet Bashalom határából,56
Tiszadada környékér l57
A 670 táján a Nyírségbe beáramló keleti népcsoportok alig változtattak a 
településterületen58 - az új népesség biztos ismertet jegye a keresztvassal ellátott, ívelt 
pengéj  szablya felt nése.59 Nyírségi központja Tiszavasvári területén lehetett - itt 
három temet je is el került.60
A kés  avar kori griffes-indás népesség falvai és temet i nem kapcsolódnak a korai 
településekhez,61 kevés olyan középavar temet  van, mely folytatódik a kés i 
korszakban.62 Jelent s leletek Tiszalök-Hajnalos-tanya temet jéb l kerültek el  (lovas-
lószerszámos sírok, karikacsüng s övdíszek, fekete üvegcsüng s bronz fülbevalók, 
korongfibulák).63 Kés i leletanyag ismert Tiszadob, Tiszaeszlár, Tiszalök és 
                                                
50 Tiszadob-Borzik-tanya 
51 Bóna 1993b 
52 Tiszadob-Sziget (RégFüz 37, 77.), Tiszaeszlár-Jegestanya, Tiszalök-Szabadság u. (RégFüz 47, 56.), -
Rázompuszta 
53 Tiszadob-Sziget, Tiszavasvári-Városföldje (RégFüz 39, 31.), -Belterület (RégFüz 37, 31.) 
54 Csallány 1956b, Szentpéteri 2002 
55 Tiszavasvári-Belterület (Vöröshadsereg útja 8-10.), -Koldusdomb (RégFüz 9, 37.; 36, 68.), -
Bels majoros (Szentpéteri 2002, 382.), -Dózsa telep (Szentpéteri 2002, 385.), -Eszenyi telek (Szentpéteri 
2002, 385.) 
56 Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart (RégFüz 11, 51.) 
57 Tiszadada-Kálvinháza (RégFüz 19, 18, 46.), -Szomjas J. tanyája (Szentpéteri 2002, 378.) 
58 leletei Tiszadadán és Tiszalök-Hajnaloson kerültek el  (RégFüz 41, 23.) 
59 Tiszaeszlár-Sinkahegy 
60 -Pet fi u.(RégFüz 15, 54.), -Zöldmez  TSz (RégFüz 15, 54.; 39, 62.), -Városföld-Béke TSz (RégFüz 
13, 77-78.; 15, 53-54); (Fancsalszky 1999, 107-141.) 
61 Tiszalök-Szabadság u. (RégFüz 47, 56.) 
62 Tiszadob, Tiszaeszlár-Kunsírpart, Tiszalök-Kövestelek (RégFüz 35, 75.; 37, 78.), Tiszavasvári-
Téglagyár (RégFüz 18, 46.; 19, 42.), -b di (vagy Büdi) kenderföldek (RégFüz 16, 52.), -Dózsa-telep 
63 RégFüz  39, 61. 
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Tiszavasvári környékér l is,64 s 8. századra datált szórvány edény származik 
Újtikosról.65
Bár sem Nagy Károly (791-802), sem Krum bolgár kán (803-804), s végül Omurtag 
bolgár kán hadjáratai (826-832) nem érintették ezt a területet, az avar kultúra 
ugyanakkor ért véget itt is, mint az ország déli és nyugati felében. Ez azt mutatja, hogy a 
794-795-ös nagy belháború idején a területen él k valószín leg a vesztes oldalon 
küzdöttek, a maradék katona-elem pedig a kagán oldalára állva a küls  ellenséggel 
szemben vívott harcban pusztulhatott el. 
A 9. századtól az egykori avar területr l nem ismerjük az élet folytonosságára utaló 
nyomokat, bár egy-két lel hely esetében felmerült a 9. századi keltezés lehet sége.66
III. KUTATÁSTÖRTÉNET, ADATBÁZIS 
1868. december 1-jén, a geszterédi kunhalmok egyikének megkutatása után, s annak 
eredményeit l lelkesen dr. Jósa András vármegyei tisztif orvos, nemesi származású 
barátait megnyerve az ügynek, megalapította a Szabolcsmegyei régészeti egyletet.67 A 
régészeti leletek iránt addig is élénk érdekl dést mutató vármegyei f orvos gy jteménye 
képezte az ugyanekkor megalakult, majd a közönség el tt nagy nehézségek után, 1899-
ben megnyílt Szabolcsvármegyei Múzeum alapját, s  lett a múzeum els  igazgatója 
is.68
Az els  honfoglalás kori leletek a nyíri Mez ségb l a Tisza 1888-as évi áradása után 
megkezdett védgát építésekor, Tiszaeszlár-Sinkahegy lel helyr l származnak,69 ahol 50-
60 avar és honfoglaló magyar sírt tettek tönkre a munkálatok során, de a leletek egy 
részét összegy jtötték, és átadták a múzeumnak. Az igazgató lelkiismeretességét 
mutatja, hogy bár sikertelenül, de megpróbálta azonosítani, s feltárni a temet t. Jósa 
András utóda a múzeum élén korábbi munkatársa, a néprajzos Kiss Lajos lett, aki 
hasonló odafigyeléssel folytatta a gy jtemény gyarapítását. A két világháború között 
els sorban mez gazdasági munkák, útépítések, agyag- vagy homokbányászás során 
megbolygatott temetkezések során gy ltek az adatok, a megtalálókat kikérdezték, a 
helyszínt hitelesítették, a leleteket amennyire lehetett, összegy jtötték. Az igazi 
fellendülés a ’30-as években kezd dött, a lelkes amat r régész és helytörténész, Rohács 
József, tiszalöki cipészmester fáradhatatlan terepbejárásaival és ásatásaival.70
Helyismerete és a helybeliekkel való közvetlen kapcsolata miatt igen hamar megtudta, 
ha szántás, homokbányászás, földelhordás során sírok kerültek el . Végzett ásatásokat 
25 évvel korábbi adatok alapján,71 s olyankor is, mikor csak a domborzati viszonyok 
alapján vált gyanússá számára egy lel hely.72 Bár sírrajzai nem voltak, s els sorban a 
mellékletes sírokkal foglalkozott, leírásokat és térképeket is készített. A kés bbi id k 
                                                
64 Tiszadob-Urkom-d l  (Szentpéteri 2002, 378.), Tiszaeszlár (Szentpéteri 2002, 379.), -Kunsírpart 
(Szentpéteri 2002, 379.), -Sinkahegy (Szentpéteri 2002, 379.), -TSz központ (Szentpéteri 2002, 379.), 
Tiszalök-Kis/Nagy Vajasdomb (Szentpéteri 2002, 382.), -Kövestelek (Szentpéteri 2002, 382.), 
Tiszavasvári-Belterület, Alkaloida lakótelep (Szentpéteri 2002, 384-385.), -Téglagyár (Szentpéteri 2002, 
386.) 
65 Szentpéteri 2002, 395. 
66 Tiszadob-Sziget (RégFüz 40, 31.) 
67 Jósa 1899. 
68 Almássy-Istvánovits 2002, 157-158. 
69 A pontos helyszín nem ismert, több kisebb magaslat is szóba jöhet. 
70 Bár az Alispáni Jelentésekben az ásatások többsége úgy szerepel, mint amit Kiss Lajos vezetett, a Kiss-
hagyatékban talált feljegyzésekb l és a Roháccsal folytatott levelezéséb l kiderül, hogy ezek jó részét a 
múzeumigazgató csak felügyelte, más részér l pedig csak utólag értesült. 
71 Tiszalök-Halmi-domb 
72 Tiszaeszlár-Bashalom II. 
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leletment  és hitelesít  ásatásainak, teljes feltárásainak dokumentációi a lehet ségek és 
az ásatási technika fejl désével mind jobbak lettek: csontvázlapok, majd sírrajzok 
születtek, fotók készültek, a melléklet nélküli sírokat is teljes érték  adathordozóként 
fogadták el. A tiszalöki vízier m vel kapcsolatos munkáknál Méri István, Párducz 
Mihály, Lipták Pál mentett sírokat, s Szabó György biztosított leletmegfigyelést, 
gátépítésnél L rinczy Gábor végzett feltárást. Tiszaeszláron Fettich Nándor, Párducz 
Mihály, Németh Péter, Dienes István, Kovalovszki Júlia, Istvánovits Eszter és Kovács 
László tárt fel temet t illetve temet részletet. Tiszavasváriban Németh Péter és Fodor 
István leletmentett, Dienes István tárt fel temet t, Újtikoson Gombás András dolgozott. 
A régészet lehet ségei, mint mindenhol, itt is korlátozottak voltak, id járás okozta vagy 
anyagi nehézségek, bevetett vagy beépített területek, már elbányászott részek miatt f leg 
a nagyobb méret , köznépi, de helyenként a gazdagabb sírokat tartalmazó temet k is 
csak részlegesen tekinthet k feltártnak. 
Az el került temet k, temet részletek, szórványleletek nagy része közöletlen maradt, s 
nem csak a nem túl népszer , kevés leletanyagot tartalmazó köznépi, hanem a gazdag 
temetkezések leírásával is adós maradt a kutatás – ezek esetében leggyakrabban egy-egy 
tárgy rekonstrukciójára, egy-egy jelenség elemzésére került sor.  
A dolgozat alapjául szolgáló leletanyag négy múzeum gy jteményében található meg: a 
Déri Múzeum (Debrecen), a Jósa András Múzeum (Nyíregyháza), a Magyar Nemzeti 
Múzeum (Budapest) és a Tiszavasvári Múzeum (Tiszavasvári, Nyíregyháza). A 
dokumentációk a Magyar Nemzeti Múzeum és a Jósa András Múzeum adattárában 
szerepeltek, valamint a feldolgozás idejében még több helyen fellelhet  Dienes-
hagyatékban.73 Az anyaggy jtés és elemzés során a régi, és nem szakember által végzett 
feltárások dokumentációinak hiányosságai (a hozzávet leges temet térképek, a sírrajzok 
hiánya, leírás csak a mellékletes sírokról, az értéktelennek tartott antropológiai anyag 
megsemmisítése),74 a leletanyag összekevertsége és részleges hiánya okozta a legf bb 
problémát. Volt olyan temet , amelynek anyaga három múzeum gy jteményéb l állt 
össze, és még így sem teljes, mert az 1950-es évek selejtezése és a múzeumi 
költözködés során egy részét kidobták. A régi ásatások esetében a dokumentációt 
helyettesít , a Szabolcs megyei Alispáni Jelentésekben szerepl  beszámolókat a Kiss 
Lajos hagyatékban talált feljegyzések, valamint Kiss Lajos és Rohács József levelezése 
alapján sikerült pontosítani.  
Bármilyen hiányosak is az adatok a temet kkel kapcsolatban, mégis els dleges 
fontosságúak a terület 10-11. századi településtörténete szempontjából, mivel szinte az 
egyetlen forrásanyagnak számítanak ennek felvázolásához.75 Biztosan a 10. századra 
vonatkozó leletanyag kizárólag  temetkezésekb l ismert,76 s az Árpád-korra 
vonatkozóan sem sokkal jobb a helyzet. Településásatás a területen két helyen volt, s 
falvakra utaló szórványanyag is kevés ismert. Erre az id szakra nézve az oklevelek által 
említett, s beazonosítható falvak nyújthatnak némi támpontot, de ezeket els sorban mint 
a lel helyek hiányára rávilágító adatot használhatjuk. 
                                                
73 Itt szeretném megköszönni Németh Péternek és Révész Lászlónak az anyagfeldolgozás lehet ségét, a 
Jósa András Múzeum részér l Istvánovits Eszter és Mester Andrea, a Nemzeti Múzeum részér l pedig 
Puskás József szíves segítségét 
74 Talán jól jellemzi a helyzetet egy idézet az 1944. évi Alispáni Jelentésekb l: „Hat napon át ásatta a 
temet  nyugati oldalát, de az egy heti munka eredménnyel nem járt, csak a sírok számát szaporította.” 
75 Egyéb forrásanyag hiányában a sírleleteket felhasználni a településtörténeti kép kialakításához nem 
egyedülálló dolog: az itáliai korai langobard településterület esetében V. Bierbrauer ezt a módszert 
követte – Bierbrauer 2003. – a párhuzamra Vida Tivadar hívta fel a figyelmemet. 
76 Bár Kovalovszki J. a Tiszalök-rázomi település esetében igen valószín nek tartja a korai, 10. századi 
részt is – Kovalovszki 1996, 289. 
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IV. A NYÍRI MEZ SÉG 10-11. SZÁZADI TEMET INEK SÍRLELETEI 
IV.1 TISZADADA-KISBOTOS-TÁBLA 
1. kép 
1965-ben,77 a volt Vörös Csillag TSz telepén épül  istálló feltöltéséhez kitermelt homok 
bányászása során csontvázakat találtak. Helyzetüket nem figyelték meg, a begy jtött 
leletanyag egy háromél  és egy f zfalevél alakú nyílhegy, valamint egy ujjcsont. A 
lel hely mára elpusztult, eredetileg a TSz majortól DNy-ra, kb. 1300 m-re fekv , az 
ohat-pusztakócsi vasútvonal melletti Kisbotos-táblának a sínpártól D-re es  felén lév , a 
Holt-Tiszától kb. 500 m-re fekv , jelent sen lehordott domb volt.  
                                                
77 Gombás András jelentése két különböz  iktatószámmal szerepel a JAM Adattárában, egyiknél 1959, 





IV.2.1 A lel körülmények 
A lel hely Tiszaeszlártól Keletre, Bashalom északi részén fekszik. A Tisza 
árvízszabályozás el tti árterének K-i szegélyén, nagyjából ÉK-DNy-i irányban húzódó, 
kiemelked  dombháton került el  az Árpád-kori település, s ett l ÉK-re 150 m-re, a 3-4 
m-rel magasabb, Cseng spart nev  homokdomb É-i lejt jén a hozzá tartozó temet . 
Az els  három sír Dienes István feltárása során, 1958-ban, a fenyvesparti ásatással 
egyid ben húzott kutatóárokban került el . A temet  É-i részén, 1962-66 között, az 
Árpád-kori település feltárása mellett 27 sírt Kovalovszki Júlia hitelesített ill. tárt fel, a 
nyugati részen az erózió pusztított el további sírokat. A keleti és déli részen 1993-ban 
Istvánovits Eszter és Kovács László folytatta az ásatást, 20 újabb sírt kibontva, melyek 
mellett S-vég  hajkarikák, s Szt. László-veret kerültek el . Ez utóbbi temetkezések még 
közöletlenek. 
IV.2.2 A sírok 
a-sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: 60º. Háton fekv  feln tt férfi csontváza, a 
koponya kissé balra billent, az alkarcsontok a medencére hajlítva, a kezek 
összekulcsolva lehettek. 
                                                
78 Els  közlés: Kovalovszki 1980 
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Melléklet: nem volt. 
b-sír
Mélység: 47 cm. Vázhossz: 166 cm. Tájolás: 85º. Háton fekv  feln tt n  (?) csontváza, 
karjai nyújtva. 
Melléklet: 1. a jobb oldali mellkas közepén az egyik borda alatt I. László ezüst denára79
(CNH I. 33). ( 1. t. 12) 
c-sír
Mélység: 35 cm. Vázhossz: 146 cm. Tájolás: 65º. Háton fekv  feln tt n  csontváza, 
koponyája balra billent, bal karja nyújtva, a jobb a medencére hajlítva. 
Mellékletek: 1-2. a koponya alatt egymás mellett S-vég  hajkarikapár (1. t. 1-2), a 
nagyobbik bordázott S-vég , ezüsthuzalból,80 (21x22 mm), a kisebb sima S-vég , 
bronzhuzalból81 (16x16 mm); 3. a jobb kéz egyik ujján bronz huzalgy r 82 (21x20 mm) 
(1. t. 11). 
1. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 50º. Feln tt háton fekv , eke által 
bolygatott csontváza, eredeti helyzetben a jobb láb és a combcsont mellett a jobb kéz 
ujjcsontjai, valamint a bal alsó lábcsontok és a combcsont egy része maradt. 
Melléklet: nem volt, de a csecsnyúlványon zöld oxidnyomokat észleltek. 
2. sír
Mélység: 44 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 53º. Feln tt n  (?) eke által 
bolygatott csontváza, eredeti helyén csak a lábcsontok maradtak. A töredékes koponya 
megközelít leg a helyén maradt, de az arcrészén feküdt. 
Melléklet: 1. a bal combcsont közepe irányában a sírgödör szélén, közepén szöggel 
átütött szögletes vaslemezke. 
3. sír
Mélység: 32 cm. Sírgödör szélesség: 65 cm. Vázhossz: nem mérhet . Eke által teljesen 
megsemmisített sír. 
Melléklet: nem volt. 
4. sír
Mélység: 45 cm. Sírgödör: 80x45 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 68º. 1½ - 2 éves 
gyermek ráásott sírral bolygatott csontváza, eredeti helyükön az alsó lábcsontok 
maradtak. 
Melléklet: nem volt. 
5. sír
Mélység: 25 cm. Sírgödör: 100x40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 70º. 1½  - 2 
éves gyermek eke által bolygatott csontváza. Eredeti helyükön az alsó lábcsontok 
maradtak. 
Melléklet: nem volt. 
                                                
79 MNM 60.19.A. 
80 MNM 60.20.2.A. 
81 MNM 60.20.1.A. 
82 MNM 60.20.3.A. 
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6. sír
Mélység: 70 cm. Sírgödör: 186x50 cm. Vázhossz: 158 cm. Tájolás: 55º. Háton fekv
feln tt férfi csontváza, karjai a medencébe hajlítva. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: 35 cm. Sírgödör szélesség: 35 cm. Vázhossz: válltól a sarokig 125 cm. 
Tájolás: 65º. Feln tt n  (?) eke által bolygatott csontváza. Koponyája elpusztult, 
lábcsontjai részben kimozdulva, karjai a medence széle mellett nyújtva. 
Mellékletek: 1. a mellkas bal oldalán, a bordák alatt vastárgy famaradványokkal; 2. a 
jobb váll magasságában, kissé a lapockacsont alá nyúlva lapos késpenge alakú vastárgy; 
3. a bal medence széle és a bal alkarcsont között sima, nyitott, kerek átmetszet  bronz 
hajkarika (18x20 mm) (1. t. 7). 
8. sír
Mélység: 65-70 cm. Sírgödör: 184x56-63 cm. Vázhossz: 142 cm. Tájolás: 70º. Háton 
fekv  feln tt n  csontváza, karjai a medence széle mellett nyújtva.
Mellékletek: 1. a baloldali csecsnyúlványon nagyméret  bronz huzal S-vég  hajkarika 
(27x32 mm); 2. a koponya alatt, a csigolyák mögött hasonló hajkarika (27x33 mm). 
9. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 63º. Háton fekv , eke által bolygatott 
csontváz, csak a gerincoszlop egy része, a bal combcsont egy része és a bal lábszár 
maradt eredeti helyén. 
Melléklet: nem volt, de a bal csecsnyúlványon zöld oxidnyomok voltak. 
10. sír
Mélység: 60-70 cm. Sírgödör: 220x70 cm. Vázhossz: 167 cm. Tájolás: 63º. Háton fekv
feln tt férfi csontváza, karjai a medence mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
11. sír
Mélység: 80 cm. Sírgödör: 200x60 cm. Vázhossz: 143 cm. Tájolás: 60º. Feln tt n
háton fekv  csontváza, jobb karja nyújtva, bal karja a medencére hajlítva.  
Mellékletek: 1. a koponya bal oldalán, a csecsnyúlvány alatt nagyobb bronz huzal S-
vég  hajkarika (26x28,5 mm) (1. t. 7); 2. a koponya alatt, a csigolyákon kisebb bronz 
huzal S-vég  hajkarika (18x21 mm) (1. t. 6); 3. a sírföldben, a mellkas táján fanyomok. 
12. sír
Mélység: 60 cm. Sírgödör: 205x65-70 cm. Vázhossz: 163 cm. Tájolás: 59º. Háton fekv
feln tt férfi csontváza, karjai nyújtva, egyik lábfejének csontjai a jobb boka fölött, a 
lábszáron voltak. 
Melléklet: nem volt. 
13. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 85 cm. Tájolás: 73º. Háton fekv , 6-7 éves gyermek rossz 
megtartású csontváza, a lábcsontok térdben kissé meghajlottak. 
Melléklet: nem volt. 
14. sír
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Mélység: 80 cm. Sírgödör: 195x60 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: 40º. Háton fekv
feln tt férfi csontváza, karjai nyújtva. 
Melléklet: 1. a sírgödör sarkában, a jobb váll fölött kampós vég  vödörfül töredéke 
(160x8 mm) (t. 15). 
15. sír
Mélység: 110 cm. Sírgödör: 190x75-90 cm. Vázhossz: 146 cm. Tájolás: 42º. Háton 
fekv  feln tt n  csontváza, karjai nyújtva. 
Mellékletek: 1. a bal fels  karcsont küls  oldalán, a váll közelében I. László ezüst denára 
(CNH I 33) (1. t. 13); 2. a koponya jobb oldalán, a csecsnyúlvány alatt bronz hajkarika 
kis töredéke; 3. a bal oldali csecsnyúlvány is zöldre oxidálódott. 
16. sír
Mélység: 88 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: 75º. Háton fekv  feln tt férfi csontváza, 
karjai enyhén a medencére hajlítva. 
Melléklet: nem volt. 
17. sír
Mélység: 80 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 60º. Háton fekv  2-3 éves gyermek 
rossz megtartású csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
18. sír
Mélység: 60 cm. Sírgödör: 194x53 cm. Vázhossz: 160 cm. Tájolás: 90º. Háton fekv
feln tt férfi csontváza, kissé jobbra csúszva a sírgödörben, karjai nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
19. sír
Mélység: 95 cm. Sírgödör: 165x45-60 cm. Vázhossz: 144 cm. Tájolás: 70º. Háton fekv
feln tt férfi csontváza, karjai nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
20. sír
Mélység: 65 cm. Sírgödör: 180x60 cm. Vázhossz: 152cm. Tájolás: 83º. Háton fekv
feln tt n  csontváza, karjai nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
21. sír
Mélység: 100 cm. Sírgödör: 180x65 cm. Vázhossz: 147 cm. Tájolás: 102º. Háton fekv
feln tt n  csontváza, karjai nyújtva. 
Melléklet: 1. a jobb kéz ujján egymásra hajlított vég  bronz huzalgy r  (18x17 mm) (1. 
t. 10). 
22. sír
Mélység: 105 cm. Sírgödör: 210x45-55 cm. Vázhossz: 158 cm. Tájolás: 97º. Háton 
fekv  feln tt férfi csontváza, karjai nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
23. sír
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Mélység: 98 cm. Vázhossz: kb. 140 cm. Tájolás: 95º. Háton fekv  feln tt n  csontváza, 
karjai nyújtva. 
Melléklet: 1. a jobb alkarcsont és a medence között Kálmán ezüst pénze (CNH I 48) (1. 
t. 14). 
24. sír
Mélység: 90 cm. Vázhossz: kb. 100 cm. Tájolás: 58º. Háton fekv  5-6 éves gyermek 
rossz megtartású csontváza. 
Mellékletek: 1-2. a koponyatöredékek két oldalán 1-1 S-vég  bronz hajkarika (20x25, 
20x26 mm) (1. t. 8-9). 
IV.2.3 A leletanyag 
 IV.2.3.1 ékszerek, ruhadíszek
hajkarikák: 5 sírban voltak, 4 feln tt és egy gyermek mellett. A feln ttek közül három 
biztosan meghatározottan n  volt. A 7. sírban a medence mellett fekv  egy darab sima, 
egyszer  példány, és a 15. sír töredékének (melyr l nem állapítható meg típusa83) 
kivételével S-vég  hajkarikák, s párban kerültek el . Általában vastag huzalból készült, 
nagyméret  ékszerek, a c és a 11. sír egy-egy darabjától eltekintve. Anyaguk egyetlen 
kivétellel bronz, a c sír egyik S-vég  ékszere ezüsthuzalból készült – ez az egyetlen, 
melynek S-vége bordázott. Általában a koponya alatt, vagy a csecsnyúlvány közelében 
kerültek el . Két további sírban (melyekben szintén feln tt n , ill. kérd jelesen n nek 
meghatározott egyén feküdt) a csecsnyúlványon megfigyelt zöld elszínez dés 
valószín síti a hajkarika használatát. 
gy r k: két helyen, a c és a 21. sírban voltak, egyszer , bronz huzalból készült, nyitott 
vég  változatok, kizárólag feln tt n k ékszereként. 
IV.2.3.2 használati tárgyak 
kés: valószín leg kés pengéjének maradványa került el  a 7. sírban a jobb vállnál, a 
lapockacsont alá benyúlva. 
vödörfül: kampós végz dés  vas vödörfül töredéke került el  a 14. sírban, a jobb váll 
fölött, a sírgödör sarkában. A temet részlet egyetlen tárgya, mely biztosan férfisírból 
került el . 
IV.2.3.3 pénzek 
3 sírban, kizárólag feln tt n k mellett fordultak el . A b sírban a jobboldali mellkas 
közepén, valamint a 15. sírban, a bal váll közelében egy-egy I. László (1077-1095) 
érme, a 23. sírban a jobb alkarcsont és a medence között pedig egy Kálmán (1095-1116) 
denár került el . 
IV.2.3.4 ismeretlen rendeltetés  tárgyak 
A 2. sírban a bal combcsont mellett, a sírgödör szélén szöggel átütött vaslemezke feküdt, 
a 7. sírban a mellkas bal oldalán, a bordák alatt mára már meghatározhatatlan vastárgy 
és famaradványok kerültek el . 
IV.2.4 Temetkezési szokások 
A temet részlet négy DDNy-ÉÉK irányú sírsorból áll. Egy-egy részletében 
valószín síthetünk összetartozó családi csoportokat, de a teljes feltárás ismertté válásáig 
sem a családi tagozódás, sem a temet  benépesülési rendje nem állapítható meg 
biztosan. A sírgödrök lekerekített téglalap alakúak. Egymásra temetkezés egy esetben 
fordult el : az 5. sz. gyermeksírra ráásták a 4., szintén gyermeksírt. Kett s temetkezés 
nem fordult el . A csontvázak háton, nyújtott helyzetben feküdtek, karok a legtöbb 
                                                
83 bár a László-pénz alapján ez is valószín leg S-vég  volt 
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esetben nyújtva a test mellett, három sírnál (a, 6., 16.) mindkét alkar a medencébe 
hajlítva, egy-egy esetben (c ill. 11.) a jobb vagy bal kar a medencében, a másik nyújtva 
elhelyezve. A sírok 45,8%-ában volt melléklet. 
Korabeli sírrablás nem volt, az el forduló bolygatást a mez gazdasági m velés okozta. 
Koporsó a 11. sír esetében feltételezhet : a mellkas felett fa korhadékot találtak. 
Három sírban volt obulusként pénz, ezek a temet részlet korát is meghatározzák: a 11. 
század 3. harmada−12. század elején használhatták. 
IV.3 TISZAESZLÁR-BASHALOM-FENYVESPART I.84
MNM Adattár 42.T.1. 
4. kép 
IV.3.1 A lel körülmények 
Az I. világháború utáni román megszállás idején Bashalom községt l É-ra, a 
Fenyvestáblában román katonák lövészárok ásásakor csontvázat találtak, a leleteket 
összeszedték, és magukkal vitték – ez a kés bbi feltárások fényében valószín leg 
honfoglalás kori sír lehetett. Ugyanitt 1945-ben az els  sírokat Rohács József találta, 
majd értesítve a nyíregyházi múzeumot, Kiss Lajos felügyeletével 22 sírt tárt fel. 1948-
ban Fettich Nándor és Párducz Mihály két újabb sírt talált, melyb l egyet kiástak, az 
utolsót Dienes István a Fenyvespart II. temet jének ásatása során tárta fel 1958-ban. 
IV.3.2 A sírok 
A sír (8. sír)
                                                
84 els  közlés: Dienes 1956 
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Mélység: 95 cm. Vázhossz: 161 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt férfi háton fekv  csontváza. 
Mellékletek: 1. a sírgödör jobb sarkában juh combcsontja; 2. mellette tegezvasalás 
darabja és a tegez száját fed  vaslemez 3 töredéke85 (35x28, 26x25, 24x15, 21x12 mm) 
(2. t. 5); 3. a medence jobb oldalán vascsat töredéke86 (28 mm) (2. t. 3); 4. a jobb 
kézfejnél csiholóacél kovával (75x40 mm) (2. t. 1-2); 5. nem azonosított helyen vaskés87
(100 mm) (2. t. 4). 
B sír (9. sír)
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 168 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv , 23-25 éves férfi 
csontváza. A koponyatet  bal oldalán két, nem sokkal halála el tt készített jelképes 
trepanáció nyoma látszik.  
Mellékletek: 1. a csontváz bal oldalán lókoponya, orrával csaknem a váll magasságában, 
ett l lejjebb egymást keresztezve a lábcsontok; 2. az emberi koponya körül és a 
szemgödrökben porrátört ezüstlemez-töredékek; 3. az állkapocs alatt baloldalt ezüst 
huzal hajkarika88 (20x18 mm) (4. t. 8); 4-10. a jobb vállcsonton 4 db, a bal 
lábszárcsontnál a térd közelében pedig 3 db vas nyílcsúcs89 (65, 56, 79, 65, 113, 33, 48 
mm) (4. t. 12-17); 11. a jobb vállcsont mellett keskeny fémszalag-töredék90 (4. t. 9); 12. 
a mellrészen famaradványok ovális alakban (90x76x20, 220x130x20, 40x80 mm); 13. a 
famaradványokon keresztülfektetve leoldott öv (30 db téglalap alakú, öntött bronz 
övveret91 - 20x17 mm, (5. t. 1-30) 50 db öntött bronz kett s félhold alakú veret92 - 15x9 
mm (5. t. 31-80), öntött bronz csat93 - 27x20 mm (5. t. 81), 3 db öntött bronz szíjvég94 - 
45x13, 50x10, 15x11 mm (5. t. 82-84)); 14-20. a farészek alatt, a csigolyák mellett 
hosszában 5 db, a jobb combcsontnál 2 db tömör bronz fülesgomb (13x8-9, 15x9 mm) 
(4. t. 1-7); 21. a medence baloldalán, a bal lábszárcsonton rézs sen fekv  tegezvasalás,95
a térd közelében további vastöredékek, merevít  vaspálcák és tegezfül-töredék (3. t.); 
22. a lábak között a tegez szájának merevít  csontlemeze és a tegezfedél-szegély 
borításának keskeny csontlemez-töredékei (96x26 mm); 23. a jobb lábszárcsont mellett 
körbehajlított, vékony ezüstszalag darabjai96 (4. t. 10); 24. a lókoponya szájában 
oldalpálcás zabla; 25. a ló lábszárcsontok mellett kengyelpár; 26. mellette hevedercsat97
(50x38 mm) (4. t. 11). 
C sír (11. sír)
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi csontváza. 
Mellékletek: 1. a csontváz bal oldalán lókoponya, orrával csaknem a váll magasságában, 
ett l lejjebb egymást keresztezve a lábcsontok; 2-3. a koponya két oldalán ezüst huzal 
hajkarikapár98 (23x22, 24x22 mm) (8. t. 1-2); 4-5. a jobb felkarnál csiholó és kova;99 6-
8. a jobb alkarcsont és a medence között 1 db, mellette a medencecsonton 2 db simafej
                                                
85 JAM 63.1074.1. 
86 JAM 63.1073.0. 
87 JAM 63.1072.1. 
88 JAM 63.1081.1. 
89 JAM 63.1085.1. 
90 JAM 63.1089.1. 
91 JAM 63.1075.1. 
92 JAM 63.1078.1. 
93 JAM 63.1077.1. 
94 JAM 63.1082.1.;63.1083.1.; 63.1084.1. 
95 JAM 63.1087.1. 
96 JAM 63.1089.1. 
97 JAM 63.1086.1. 
98 JAM 63.1110.1. 
99 JAM 63.1115.1. 
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bronz fülesgomb100 (16x11 mm) (8. t. 3-5); 9. a jobb kézfejnél vaskés101 (76x14 mm) (8. 
t. 8); 10. a bal karcsont mellett hosszúkás, végei felé elkeskenyed , közepén áttört 
csontlemez (83x15 mm) (8. t. 6); 11. mellette vastöredék;102 12. a lábszárak között vas 
szablyafüggeszt  (55x50 mm) (8. t. 7); 13-17. a lókoponya orrán, hegyükkel K felé 
irányított 5 db vas nyílhegy103 (53, 104, 88, 66, 84 mm) (8. t. 13-17); 18. mellette 
tegezvasalás104 (42, 70, 58, 32 mm); 19-20. a ló fején és az emberi csontváz 
medencecsontján 1-1 vaskengyel105 (130x130 mm) (7. t. 1 és 6. t. 2); 21. a kengyelek 
között csikózabla106 (280 mm) (7 t. 2); 22. a lókoponya hátsó részénél vas hevedercsat107
(50x40 mm) (6. t. 1). 
D sír (10. sír) 
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 165 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi csontváza. 
Mellékletek: 1. a csontváz bal oldalán lókoponya, orrával csaknem a váll magasságában, 
ett l lejjebb egymást keresztezve a lábcsontok; 2. a nyakcsigolyák mellett baloldalt 
hevedercsat; 3. ugyanitt jobboldalt vaskés108 (122x14 mm) (10. t. 3); 4. a jobb vállon 
tegezvasalás;109 5-6. mellette összehajlított ezüstlemez110 (26x23 mm) (11. t. 10) és egy 
keskeny ezüstpánt111 (21x6 mm) (11. t. 11); 7. a medencecsont felett a mellkasig ovális 
alakban fakorhadék; 8. a famaradványon a csigolyákkal párhuzamosan a leoldott öv (7 
db kéregöntött ezüst tojásdad alakú övveret112 - 28x25 mm (11. t. 3-8), csuklós 
szerkezet  öntött ezüst csat113 - 58x22-27 mm (11. t. 1), öntött ezüst kisszíjvég114 - 
27x11 mm (11. t. 2) – ez a tarsolyhoz tartozhatott); 9. a bal karcsonttal párhuzamosan 
szablya (820x37 mm); 10. a jobb alkar mellett vas szalu; 11. a jobb kézfej felett, 10 cm-
rel magasabban vékony aranyozott ezüst tarsolylemez115 (127x110 mm) (11. t. 12); 12-
17. a tarsolyban (a lemez és a kézfej között) csiholó116 (74 mm) (10. t. 4), kova (10. t. 6-
7) és fen k 117 (76x24 mm) (10. t. 5), ez utóbbi peremes fatokban, valamint 3 db vas 
nyílcsúcs118 (54, 55 mm) (10. t. 8-10); 18. a jobb lábszár mellett körbehajlított 
ezüstszalag töredékei119 (8-9x80 mm) (11. t. 9); 19. a lókoponya és a lábszárcsontok 
között csikózabla120 (220 mm) (10. t.1); 20-21. mellette ezüstberakásos vaskengyelpár121
(120, 126x130 mm) (9. t.1-2); 22. bronz lemezke a sírföldb l122 (9x9,5 mm) (10. t. 2). 
                                                
100 JAM 63.1111.1. 
101 JAM 63.1108.1. 
102 JAM 63.1109.1. 
103 JAM 63.1107.1. 
104 JAM 63.1114.1. 
105 JAM 1116.1. 
106 JAM 63.1112.1. 
107 JAM 63.1113.1. 
108 JAM 63.1097.1.; 63.1125.1. 
109 JAM 63.1100.1.; 63.1126.1. 
110 JAM 63.1104.1. 
111 JAM 63.1105.1. 
112 JAM 63.1103.1. 
113 JAM 64.878.2. 
114 JAM ltsz. nélk. 
115 JAM ltsz. nélk. 
116 JAM 1101.1. 
117 JAM 64.49.1. 
118 JAM 63.1098.1. 
119 JAM 63.1102.1. 
120 JAM 63.381.1. 
121 JAM 63.1099.1. 
122 MNM 60.8.A. 
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E sír (12. sír)
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Er sen bolygatott férfisír, a 
koponya hiányzik, az emberi csontok lócsontokkal keveredtek. 
Mellékletek: 1-4. 4 db vas nyílcsúcs123 (81, 70, 67, 60 mm) (12. t. 6-9); 5. vascsat124
(25x18 mm) (12. t. 1); 6. vaskarika (csikózabláé?)125 (50 mm) (12. t. 2); 7. bronz 
pántlemez126 (20x20 mm) (12. t. 3); 8. csiholóacél töredékei127 (12. t. 4-5). 
F sír (13. sír)128
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi eke 
által bolygatott csontváza. Koponyája hiányzik. 
Mellékletek: 1. a gerincoszlop bal oldalán vas nyílhegy (55 mm) (13. t. 6); 2-4. a 
deréktájon egy sorban 3 ezüst érme129 (Jámbor Lajos /814-840/ Bourges-i veret
denára130, két szélén átlyukasztva; Odo (Eudes) /888-898/ Limoges-i verete egy helyen 
átlyukasztva131, és II. Lothar /945-950/ kétszer átlyukasztott veronai denára132) (13. t. 3-
5); 5-6. a bal lábszár mellett vas kengyelpár133 (150x130 mm) (13. t. 1-2). 
G sír (15. sír)
Mélység: nem mérhet . Vázhossz: nem mérhet . Teljesen feldúlt sír. 
Mellékletek: 1-2. 2 db vas nyílcsúcs134 (88, 48 mm) (14. t. 1-2). 
H sír (19. sír)
Mélység: 30 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Lövészárok ásásakor 
megbolygatott gyermeksír. 
Melléklet: 1-3. a koponyaszilánkok között 3 db szemes pasztagyöngy135 (9, 10 mm) (14. 
t. 3-5). 
I sír (14. sír)
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 166 cm. Tájolás. Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi eke által 
bolygatott csontváza, a koponya hiányzik. 
Mellékletek: 1. a bal lábszárcsont mellett lólábcsontok (a lókoponyát az eke kiszántotta); 
2-3. a jobb felkar közepén, kívül íj markolatcsontok (100x21, 95x21 mm) (15. t. 3-4); 4-
9. a jobb felkar mellett belül 1 db, a gerinccsigolyákon a medencét l a nyakig sorban 6 
db gerezdelt fej , tömör bronz fülesgomb136 (12x9, 10x8, 10x7, 12x8, 12x7 mm) (16. t. 
4-10); 10. a jobb alkarnál, a test felett 10 cm-rel tegezvasalás töredékei137 (115, 55, 90, 
                                                
123 JAM 63.1117.1. 
124 JAM 63.1118.1. 
125 JAM 63.1119.1.; 63.1121.1. 
126 JAM 63.1120.1. 
127 JAM 63.1122.1. 
128 JAM 63.1127.1. 
129 Eredetileg csak Jámbor Lajos verete került a múzeumba, s Dienes I. eredeti közlésében, valamint a 
dokumentációban úgy szerepelt, hogy a másik két érme szétporladt – Dienes 1956a, 249.; ua. 1957, 25-26. 
– de Rohács J. 1948-ban beszolgáltatta a másik két érmét is – Dienes 1968, 190. 
130 JAM 63.1129.1. 
131 Prou 779 
132 CNI VI, 272: 1 
133 JAM 63.1128.1.; 63.1135.1. 
134 JAM 63.1136.1. 
135 JAM 63.1140.1. 
136 JAM 63.1132.1. 
137 JAM 63.1131.1. 
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53, 105, 85, 75, 90 mm) (17. t.); 11-12. a lábszárcsontok között csiholóacél (65 mm)138
és kova (16. t. 2-3); 13. mellette vaskés139 (125x11 mm) (15. t. 2); 14-15. baloldalt, a 
lábszárcsont és a lócsontok között vas kengyelpár140 (154, 122 mm) (15. t. 1 és 16. t. 1). 
J sír (20. sír) 
Mélység: 60 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
K sír (16. sír)
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 164 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi csontváza. 
Mellékletek: 1-6. a jobb felkarcsont közepénél rézs sen fekv  6 db vas nyílcsúcs141 (38, 
89, 58, 68, 70, 42 mm) (18. t. 4-9); 7-8. a jobb kéz ujjcsontjai mellett csiholó (73 mm)142
és kova (18. t. 1-2); 9. mellette vaskés143 (64 mm) (18. t. 3); 10. a lel hely-azonosítás 
során el került fokosbalta144 (173x57 mm, köp : 20x23 mm) (18. t. 10).  
L sír (18. sír)
Mélység: 50 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
a sír (1. sír)
Mélység: 60 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Lövészárok ásásakor feldúlt 
feln tt n  csontváza. 
Mellékletek: 1. összehányt lócsontok; 2. zöld üveggyöngy145 (23 mm) (14. t. 11); 3. 
gerezdelt fej , tömör bronz fülesgomb146 (10x9 mm) (14. t. 10). 
b sír (4. sír)
Mélység: nincs adat. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  gyermek 
csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
c sír (2. sír)
Mélység: 50 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  gyermek 
csontváza. 
Melléklet: 1. az összeroppant koponya darabjai között hordó alakú ezüstlemez gyöngy 
töredékei147 (14. t. 12). 
d sír (3. sír)
Mélység: 80 cm. Vázhossz: 146 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt n  sírja. 
Mellékletek: 1. a váz baloldalán, felette 30 cm-rel lócsontok, az alkar mellett a koponya, 
t le K felé a lábcsontok; 2. a koponya baloldalán, 10 cm-rel magasabb szinten öntött 
                                                
138 JAM 63.1134.1. 
139 JAM 63.1133.1. 
140 JAM 66.139.1.; 63.1130.1. 
141 JAM 63.1139.1. 
142 JAM 63.1138.1. 
143 JAM 63.1137.1. 
144 MNM 60.9.A. – Dienes az 1958-as lel hely-azonosítás során a sírmaradvány mellett találta a 
fokosbaltát, s a sír eredeti leletanyaga alapján valószín sítette idetartozását 
145 JAM 63.106.1. 
146 JAM 63.1070.1.  
147 JAM 63.1071.1. 
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rosszezüst fülbevaló töredéke148 (32 mm) (19. t. 1); 3. az állkapocs és a bal váll között 
trepanálókés149 (78x13 mm) (19. t. 6); 4-7. a gerincen 5-10 cm-re egymástól 1 ezüst és 2 
bronz, gerezdelt fej  tömör fülesgomb150 (11x7 mm) (19. t. 2-4), és egy negyedik 
töredéke (19. t. 5); 8-9. a két alkarcsonton, a kézfejek felett 1-1 kerek átmetszet , 
hullámosra hajlított, kampós vég  ezüst huzalkarperec151 (65 mm) (19. t. 7-8); 10. a 
csontváz és a lócsontok között, az ujjak mellett oldalpálcás vaszabla152 (220 mm) (20. t. 
2); 11-12. a zabla alatt, a boka felé egyenes talpú vas kengyelpár töredékei153 (136x116 
mm) (20. t. 1). 
e sír (5. sír)
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
gyermek csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
f sír (17. sír)
Mélység: 80 cm. Vázhossz: 159 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt n  rossz 
megtartású csontváza. Bal karja a medencébe hajlítva. 
Mellékletek: 1. lócsontok az emberi váz bal oldalán; 2-3. a koponya két oldalán ezüst 
huzal hajkarikapár154 (24x20, 22x17 mm) (23. t. 2-3); 4-5. a nyakcsigolyáknál öntött 
ezüst ötkarikás hajfonatkorongpár155 (54x52 mm) (23. t. 1, 4); 6-11. mellettük 6 db 
gyöngy (1 db barnás-fekete szemes paszta – 23 mm, 2 db sötétkék – 15, 13 mm, és 2 db 
világoskék bordázott paszta – 13, 11 mm, 1 db világoszöld szemes paszta – 14 mm) (23. 
t. 5-10); 12-27. a nyak közelében és részben a mellkason 16 db öntött, aranyozott ezüst, 
rombusz alakú ingnyakdísz (20x13 mm) (23. t. 11-26); 28-29. a két karon 1-1 kerek 
átmetszet , hullámosra hajlított ezüst huzal karperec156 (68x65, 63x61 mm), egyik 
nyitott vég , a másik egyik végén kampós (22. t. 3-4); 30. a bal kézfej egyik ujján ezüst 
huzal gy r  (24 mm) (22. t. 2); 31. a lókoponya szájában vas csikózabla157 (270 mm) 
(21. t. 2); 32-33. a csontváz és a lókoponya között vas kengyelpár158 (140x106, 140x126 
mm) (21. t. 1, 22. t. 1). 
g sír (6. sír)
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
gyermek csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
h sír (21. sír)
Mélység. 75 cm. Vázhossz: 152 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt n  bolygatott csontváza, 
csak a koponya és a lábszárcsontok voltak a helyükön, a többit lövészárok ásásánál 
kidobták. 
                                                
148 JAM 63.1095.1.
149 JAM 63.1094.1.; 64.1216.1. 
150 JAM 63.1096.1. 
151 JAM 63.1093.1. 
152 JAM 63.1090.1. 
153 JAM 63.1091.1. 
154 JAM 63.1145.1. 
155 JAM 64.878.6. 
156 JAM 63.654.1. 
157 JAM 1123.1. 
158 JAM 63.1124.1. 
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Mellékletek: 1. keresztbe rakott lólábcsontok az emberi lábcsont baloldalán; 2-3. a 
koponya két oldalán ezüst huzal hajkarikapár159 (22x21, 24x22 mm) (25. t. 1-2); 4-15. a 
nyakcsigolyáknál 12 db öntött, aranyozott ezüst, rombusz alakú ingnyakdísz160 (20x13 
mm) (25. t. 3-14); 16-37. ugyanitt 22 db pasztagyöngy161 (19 felszedhet : 1 sötét- és 2 
világosbarna alapú szemesgyöngy, 3 hasonló töredéke, 1 világoszöld és 1 sárga 
kett sgyöngy, 1 kékes hármas gyöngy, 1 nagyobb világoszöld, 1 csavaros test  zöld 
gyöngy töredéke, 8 apró, sárga, kék, zöld, fehér kása) (25. t. 15-33); 38-89. a boka körül 
52 db öntött ezüst domború fej  csizmaveret162 (6-8x6 mm) (25. t. 38-89); 90. a lólábak 
között oldalpálcás vaszabla (290 mm) (24. t. 2); 91. mellette hevedercsat163 (40x37 mm) 
(24. t. 1); 92. ugyanitt vékony ezüsthuzalból hajlított és csavart tárgy (80 mm) (25. t. 
34); 93-94. ugyanitt 2 db ezüstlemez-töredék (25. t. 35-36); 95. félgömbös ezüstlemez. 
i. sír (7 sír)
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
gyermek csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
j sír (22. sír)
Mélység: 70 cm. Vázhossz: nem mérhet . Teljesen feldúlt sír. 
Mellékletek: 1. lócsontok; 2-5. 4 db öntött ezüst rozetta164 (3 db egyforma – 13 és 11 
mm) (14. t. 13-16); 6.  kék üvegpaszta gyöngy fele165 (t. 20); 7. öntött bronz fülesgomb 
fele166 (17x12 mm) (14. t. 19); 8-9. 2 db öntött, aranyozott ezüst, rombusz alakú 
ingnyakdísz167 (20x13 mm) (14. t. 17-18); 10. vas hevedercsat168 (38 mm) (14. t. 22); 
11. vaskengyel töredéke169 (14. t. 21). 
23. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 148 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv , 50 év körüli feln tt n
(?) csontváza, a balkéz csuklótól hiányzik. 
Mellékletek: 1. lócsontok a váz bal oldalán; 2. a ló szájában csikózabla170 (270 mm) (26. 
t. 2); 3-4. a lólábak, valamint a csontváz két lábfeje között 1-1 vaskengyel171 (159x137, 
145x123 mm) (27. t., 26. t. 1). 
24. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K, 289º-109º. Háton fekv
feln tt férfi (?) bolygatott csontváza. A koponyát, a bordákat és a medencét az eke 
megdúlta. 
Mellékletek: 1-3. a gerinccsigolyák mellett hosszában, a baloldalon 3 db tömör bronz 
fülesgomb172 (11x8, 11x8, 12x8 mm) (14. t. 5-8); 4. a jobb combcsont mellett kívül apró 
                                                
159 JAM 63.1144.1. 
160 JAM 63.1143.1. 
161 JAM 63.1142.1.; 63.655.1. 
162 JAM 63.1141.1.; 64.885.1. 
163 JAM 63.1146.1. 
164 JAM 63.1152.1. 
165 JAM 63.1151.1. 
166 JAM 63.1149.1. 
167 JAM 63.1150.1. 
168 JAM 63.1148.1. 
169 JAM 63.1147.1. 
170 MNM 2/1949.2. 
171 MNM 2/1949.3-4. 
172 MNM 60.7.1.A. 
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vastöredék fanyomokkal (vaskés vagy nyílcsúcs tüskéjének töredéke talán)173 (24 mm) 
(14. t. 9). 
5. kép 
IV.3.3 A leletanyag 
IV.3.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: 4 sírban voltak (B, C, f, h), ugyanaz a típus, egyszer , ezüsthuzalból 
készített ékszerek. A B sír esetében csak az állkapocs alatt, baloldalt került el  egy 
darab, a többi sírnál a koponya két oldalán, párban helyezkedtek el. 
fülbevaló: egy esetben, a d sírból került el . A koponya bal oldalán, 10 cm-rel magasabb 
szinten, öntött rosszezüst fülbevaló töredéke feküdt. A nagyméret  karika alsó részén 
két hordó alakú, két oldalán gyöngysorkerettel zárt nagy gyöngy által közrefogott, 
granulációt utánzó díszítés maradványai látszanak. Az ékszer bizánci példa alapján 
készülhetett, melynek legszebb hazai példánya a keceli fülbevalópár. A típus Kárpát-
medencei példányait Mesterházy Károly gy jtötte össze.174
gyöngyök: 6 sírban voltak, két gyermek és négy feln tt n  mellékleteként fordultak el
(az egyik gyermek – H sír – a sírsorban való elhelyezkedése alapján fiúként van 
nyilvántartva, de a temet  rendjében elfoglalt helyén kívül ezt más nem igazolja, s a 
gyöngyökön kívül más nem került el  mellette). A c sírban fekv  gyermek 
fémgyöngyén kívül egyszer , szemes, bordázott és tagolt pasztagyöngyök fordultak el . 
Az f sír esetében a 6 db gyöngy a csigolyáknál el került öntött korongpár mellett került 
el , és valószín leg a hajfonat díszítésére szolgált. A h sír 22 gyöngye elhelyezkedése 
alapján nyakláncba f zve díszíthette az elhunytat. 
                                                
173 MNM 60.7.2.A. 
174 Mesterházy  1990. 92-94, 4. ábr. 
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hajfonatkorongok: az f sírból öntött ezüst ötkarikás korongpár került el . A kissé 
nagyobb középs  karikát egyenletesen elosztva négy kisebb karika veszi körül. 
Hasonlók az ország területén többfelé kerültek el : Békéscsaba-Erzsébethely, 
Csólyospálos-Csólyosi sz l , Halimba-Cseres 859. sír, Karos-Eperjesszög II. 56. sír, 
Tiszaeszlár-Bashalom I. 17. sír, a Magyar Nemzeti Múzeum egy ismeretlen lel helyr l 
származó korongpárja, valamint területünkr l Tiszalök-Vajasdomb I. sírjából is. 
karperecek: két n i sírból (d, f) kerültek el , mindkett ben hullámosra hajlított 
ezüsthuzalból készült ékszer volt a két karon. A d sír mindkét példánya kampós 
végz dés  volt, az f sírból el kerültek közül az egyik sima záródású, a másik darabnak 
pedig csak az egyik felén maradt meg a kampós végz dés. Langó Péter felveti, hogy ez 
a típus inkább a ruhadíszekhez sorolható – a ruhaujjra varrva annak merevítésénél 
játszhatott szerepet.175
gy r : az f sírban volt csak, ahol a bal kézfejen ezüst huzalból hajlított, egyszer
példány került el . 
fülesgombok: férfi- és n i sírban egyaránt, összesen 7 esetben voltak. Két típus fordult 
el : a tömör, öntött változatok voltak dönt  többségben, ezeken kívül a j sírban egy 
szintén öntött, de két félb l összeállított fülesgomb került el . 
A B és I férfisírokban 7-7 fülesgomb sorakozott a gerincoszlop mellett (az I sírnál a jobb 
felkartól kiindulva), ami arra utal, hogy begombolt kaftánban helyezték sírba a halottat. 
A C sír esetében a medencén került el  három gomb – talán a saját ruháról levágva, 
vagy teljesen külön behelyezve, mivel a sír bolygatatlan volt. A d jel  sírban a n i 
viseletre jellemz  módon kevesebb gomb volt: a gerinc vonalában sorakozott 3 ép és 
egy töredékes példány. 
A 24. sír kérd jelesen ugyan férfisírként van számontartva, de szintén csak 3 gomb 
sorakozott a gerinc mentén, s ráadásul az inkább n i viseletre jellemz  baloldalon 
(amúgy a sírból el került másik tárgy – egy vaskés töredéke sem mond ellent annak, 
hogy n t temettek volna vele. 
Az a és j sír bolygatott volt, így a viseletre nézve következtetést nem lehet levonni 
bel lük. 
ezüstszalagok: két férfisírban, a B és D jelzés ekben fordultak el . Valószín leg ruhára 
varrt díszítmények voltak, bár megítélésük nem egységes, egyes vélemények szerint a 
halotti lepel díszei voltak.176 A B sírban a jobb vállcsont mellett volt egy töredék, 
valamint a jobb lábszárcsont mellett körbehajlítva, töredékekben; a D sírban pedig 
szintén a jobb lábszárcsont mellett, hasonló módon – ez inkább a ruhadísz mellett érvel, 
a nadrág végét díszíthették a lemezszalaggal. (Mivel elég gyenge anyagból készültek, 
nem tudható, hogy a temetési rítus során megrongált öltözék miatt van csak az egyik 
lábnál, vagy pedig az ásató Rohács József nem dokumentálta a bal láb mellett az 
esetlegesen nagyon rossz állapotú maradványokat.)  
rombusz alakú ingnyakdíszek: 3 sírban voltak. Az f jelzés ben 16 db aranyozott ezüst 
ruhadísz volt a nyak közelében és részben a mellkason. A h sírban az ásató a 
nyakcsigolyáknál dokumentált 12 db, az el z ekkel megegyez  típusú darabot. A j 
sírban 2 db díszítmény volt, a sír rabolt volta miatt nem tudni, eredetileg hány darab 
veret és milyen rendben díszítette a ruházatot. 
A három sírból el került veretek egyforma díszítés ek voltak: a középs  rombuszt egy 
keret fogja körül, majd a keskeny vájat után következ  széls  keret a négy csúcson egy-
egy dudorban végz dik. 
rozetták: a j sírban, sajnos teljesen bolygatottan 4 db ezüst rozetta volt, ebb l három 
egyforma: a nagy közep , s r , hosszúkás szirmú virágmintát gyöngysorkeret veszi 
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körül. A negyedik, valamivel kisebb rozetta közepe nagyobb, ezt apró gyöngysor 
keretezi. Ezek a díszek is ruhára lehettek varrva. 
veretes lábbelik: a h sírból 52 db ezüst csizmaveret került el  a boka körül: egyszer , 
félgömbfej  szegecsek voltak. A lábbeli rekonstrukciójára a sírrajz hiánya miatt nincs 
lehet ség. 
VI.3.3.2 méltóságjelvények 
veretes öv: a B és D jelzés  sírban volt. A B sírban öntött bronzveretekb l összeállított 
övkészlet volt. Vízszintes szakaszán 30 db alul áttört, téglalap alakú, er sen kopott veret 
sorakozott, vékony kerettel övezett felületüket enyhén kidomborodó palmetta díszíti. A 
lecsüng  részre 50 db félhold alakú, pikkelymintás veretet szereltek. Az övveretek nem 
a viseletnek megfelel  helyzetben kerültek el , az övet leoldották, s a mellkason 
fektették keresztbe. A négyszögletes övveretekkel Fodor I. foglalkozott, összegy jtve 
Kárpát-medencei és keleti párhuzamait, melyek alapján eredend en az Altaj-vidékr l 
származtatja. Véleménye szerint innen terjedt el Kelet-Európa északabbi vidéke felé, 
majd az etelközi magyarokhoz. A Kárpát-medencében el forduló változatait a 
honfoglalók els  nemzedékéhez köti.177 Az övkészletben használt kis veretek 
formájához is találhatunk keleti párhuzamot (Bolsije Tigani 7. sír, ezüst övveretek;178
Szubbotici, 1. sír, ezüst kantárveret-szíjvégek, 2. sír – a szemfed re varrt 
bronzlemezkékként meghatározva179). Az öv csatja szintén bronz, szívalakú teste és 
ovális karikája egybeöntve, mintája kopott, kissé elmosódott, a széléhez simuló, befelé 
ível d  két félpalmetta között már csak egy körív látható. A csathoz mintázatában ill , 
szélesebb szíjvég keskeny peremén belül a két voluta között ül , szívalakká 
egyszer södött levélpár, és a volutából lefelé kiinduló, befelé csavarodó levélalakok 
ismétl dnek. A szíjvég fels  vége befelé ívelt közepébe kis dudort ültettek. A 
keskenyebb szíjvég mintáját kivésett, szabálytalan rombuszok alkotják – már nem 
kivehet , de talán a két szélen levélalakok vonulhattak végig a tárgy teljes hosszában. 
Legközelebbi párhuzama Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. temet  13. sírjának kis, 
ezüst szíjvégtöredéke, ilyen került el  Tuzsér 6. sírjában, s a mintaképzés hasonló 
Galánta-Kertalján is, egy szintén bronzból készült kisszíjvégen.180 A sírban volt egy 
hosszúkás szívalakú bronzveret is, melyet Dienes I. kisszíjvégnek határozott meg, ennek 
fels  részén látható volutapárja az alsó részt alkotó szívalakban ül. Hasonló veretek 
Izsák-Balázspusztán, Karos II. temet  29. sírjában, Tuzsér-Boszorkányhegy 6. sírjában 
és Zemplénben (Zemplín) kerültek el . Révész L. ezt maszkos veretként  - figurális 
ábrázolásként határozta meg,181 s véleménye szerint ez a típus lehet olyan tarsoly 
függeszt szíjának része, melyet más részén nem díszítettek.182
A D sírban fekv  halottnak szintén leoldották övét, s a gerincével párhuzamosan 
fektették végig testén. A készlet egy csuklós szerkezet , öntött, aranyozott ezüst csatból, 
és 7 db kéregöntött, aranyozott ezüst veretb l állt. A csattesten indakeretbe foglalt, 
elfektetett, egymás mellé helyezett két ötlevel  palmettacsokor látható, háttere poncolt. 
A csatkarika csatlakozó pántjait szintén palmettarészletek díszítik, az indakereten kívüli 
rész ferdén rovátkolt. 
A veretek oválisak, egy középs , négy rovátkolt szirmú virág körül, annak csúcsaihoz 
igazodva egy-egy egyszer  palmettacsokor látható. Széle rovátkolt, a palmettacsokrok 
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között a szélen egy-egy kis dudor van. A veretek egyike az alsó részén széles 
cseppalakban áttört. Legközelebbi párhuzamai Szeged-Királyhalomról és Tiszajen -
Eperjesi telepr l ismertek.  
tarsolylemez: a D sírban volt, a Fels -Tisza-vidéki átlaghoz képest igen egyszer
példány. Vékony ezüstlemezb l készült, er sen töredezett állapotban van. Mintázata 
központos elrendezés , felületén ma már nehezen kivehet , a levélalakú csüng k 
díszítésére emlékeztet , aranyozott levélformák láthatók, peremén lyukak vannak a 
hátlemezhez er sít  szegecsek számára. Öntött, aranyozott ezüst kisszíjvég tartozott 
hozzá, melyen egyszer  palmettacsokor látszik, a végén a két sarka enyhén 
kicsúcsosodik, közepén háromszög alakú dudor van. 
A tarsolylemez a jobb kézfej felett került el , kb. 10 cm-rel magasabban, a t zkészség és 
a fen k  benne volt. 
IV.3.3.3 fegyverek 
íj: maradványai az I sírban voltak: a jobb felkar mellett, kívül töredékes 
markolatcsontok kerültek el . 
nyílcsúcsok: 7 sírban voltak. A nyílcsúcsok számának változását Dienes István elemezte 
a hitvilág szempontjából.183 Érdekes, hogy az egyetlen sírban, amelyben íj is volt, 
egyáltalán nem volt nyílcsúcs – bár bizonytalanabbá teszi a dolgot, hogy egyes 
esetekben a tárgyak állapota miatt nem lehet biztosan megmondani, hogy nyílcsúcs, 
vagy tegezvasalás része volt-e. 
nyíltartó tegez: maradványai 5 sírban voltak – nem fedik le teljesen a nyílcsúcsot 
tartalmazó sírokat: az A sírban tegezmerevítés volt, de nyílhegy egy sem, ugyanígy az I 
sír esetében. A vas tegezmerevítéseken kívül (A, B, C, D, I sírok) a B sírban a tegezszáj 
csontlemeze is megmaradt. 
szablya: vagy szablyára utaló jel két sírban volt – a C sírban a lábszárak között vas 
szablyafüggeszt  került el , a D sírban a szablya a bal karcsonttal párhuzamosan 
fektetve került a halott mellé. 
balta: egyetlen példány volt a temet ben, a K sír fokosbaltája, mely utólag, a lel hely-
azonosítás során került el , így sírbeli helyzete nem ismert. Pengéje háromszög alakú, a 
köpü túloldalán induló fok lefelé ível dik, s rombusz alakú gombban végz dik. 
IV.3.3.4 lovas temetkezés, lószerszámok 
A 24 sírból 11-ben kerültek el  lócsontok is, kizárólag feln ttek esetében (5 biztosan 
férfi, 5 n , és egy bizonytalan nem  feln tt mellett). Bálint Csanád öt csoportja közül a 
II. és IV. fordult el .184 A bolygatatlan sírok esetében a lócsontok és a lószerszám 
(beleértve egy jelképes lovastemetkezést, ahol csak a kengyelpár került a sírba – Bálint 
I. csoport) minden esetben a halott bal oldalára került, szintén Ny-K irányítással, a 
lókoponya az emberi váll vagy az alkar magasságában, a lábszárcsontok lejjebb. Egy 
esetben (d sír) dokumentálták, hogy a lócsontok kb. 30 cm-rel magasabban helyezkedtek 
el, mint az embercsontok. Három sírnál (B, f és 23.) a lovat részben vagy teljesen 
felszerszámozva helyezték a sírba (zabla a szájban, nyereg a háton – ez utóbbi a 23. 
sírnál a lábhoz került). 
zablák: 8 sírban fordultak el , 3 esetben (B, d, h) oldalpálcás, 5 (C, D, E, f, 23) sírban 
csikózablát helyeztek el, melyek közül a D sírban lév  valószín leg aszimmetrikus volt. 
A B, az f és a 23. sírnál a zabla a ló szájában helyezkedett el, tehát felszerszámozva 
temették el a hátast, a többi esetben a lócsontok között, vagy a ló- és az embercsontok 
közül kerültek el . A 23. sír zablája vékony, éles szájvasú volt, ami n knél amúgy nem 
jellemz . 
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kengyelek: 9 sírban voltak, három különböz  típust képviseltek. Körte alakú kengyelpár 
volt a B, C, D, I, f, j (egy darab) és a 23. sírban, vállába kovácsolt fül  kengyelpár 
töredékei voltak az F sírban, a d sírból pedig egyenes talpú kengyelpár töredékei 
kerültek el . A kengyelek általában a ló lábcsontjai mellett/között voltak, kivéve a C 
sírt, ahol az emberi váz medencéjén és a lókoponyán helyezkedtek el, és a 23. sírt, ahol 
az eltér  méretezés  kengyelpár az emberi váz két lábfeje között került el , valamint a 
kizárólag kengyelpárt tartalmazó F sírt, ahol ezeket a bal lábszár mellé tették. A D sír 
kengyelpárját ezüst berakással díszítették. A C sírban kengyel felfüggesztéséhez 
használt áttört csontlemez került el . Dienes eredetileg a tönkrement szablya 
keresztvasának díszeként határozta meg,185 majd kés bb már a kengyelek 
feler sítéséhez kötötte.186 Párhuzama ismert Kiszombor E temet b l, Szabadkígyós-
Pálliget 1. sírból, Szakony 1. sírból, Tiszabezdéd 7. sírból. Szabolcs-Vontatópart 3. 
gyermeksírjában is volt egy, de itt lószerszám nem volt, tehát más funkciója lehetett a 
tárgynak. 
nyergek: meglétére a kengyelek, és az öt sírban (B, C, D, h, j) el forduló hevedercsatok 
utalnak (a h sírnál kengyel nem volt, valószín leg a bolygatás során veszett el). 
A h sírban egy csavart ezüst drót került el  a hevedercsat és a zabla közeléb l, Dienes I. 
lószerszám tartozékaként határozta meg. Párhuzama ismert Birka 585. sírból187 és 
Szered (Sered’) 15/53 sírjából. 
IV.3.3.5 használati tárgyak 
csiholó, kova: 6 sírban volt (A, C, D, E, I, K), bár az er sen bolygatott E sírból csak a 
csiholó töredékei kerültek el . Három esetben (A, D, K) a jobb kézfej közelében 
(mellette vagy alatta) voltak, a D sírnál a tarsolylemez egyértelm vé teszi 
elhelyezésüket, de a többinél is valószín , hogy b r vagy textil tarsolyban kerültek a 
sírba. Ugyanígy valószín  az I sír esetében is, ahol a késsel együtt a lábszárcsontok 
között voltak. Az E sír bolygatottsága miatt nem állapítható meg eredeti helyzetük. 
kés: 7 sírban volt (A, C, D, I, K, d, 24.). A férfiak mellett a honfoglaló sírokban 
általánosan el forduló típus volt, míg a d jelzés  n i sír kése különleges: az ún. 
trepanálókés az állkapocs és a bal váll között került el , nyelét három ezüstgy r  vette 
körül. A gazdag sírból származó tárgy az egyetlen orvosi eszköz a honfoglaló 
leletanyagban.188
fen k : a D sír tarsolyában, peremes fatokban volt a t zkészséggel együtt. 
szalu: a D sírban a jobb alkar mellett köp s vas szalu volt. Dienes I. még kapaként 
határozta meg, s véleménye szerint ez a tárgy rangjelz  szerep  volt, a közösség 
leggazdagabb sírjában el kerülve a családf nek a termelésben betöltött szerepét 
jelképezte.189 Révész L. a halott fejedelmi udvartartásban betöltött szerepének 
jelképeként értékelte (valamely kézm ves mesterség felügyel je lehetett).190
IV.3.3.6 pénzek 
Az F sírban, a deréktájon egy sorban 3 ezüst érme került el  (Jámbor Lajos /814-840/ 
átlyukasztott denára, Odo (Eudes) frank király /888-898/ és II. Lothar /945-950/, szintén 
átlyukasztott egy-egy érme) – a ruhára vagy az övre lehettek felvarrva. 
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IV.3.4 Temetkezési szokások 
A temet  egy teljes É-D irányú sírsorból, valamint ett l Ny-ra egy csonka sorból, K-re 
pedig a déli felében egy gyermeksírból, a középs -északi részen pedig két feln tt 
temetkezésb l áll. A f  sor északi felén férfiak, déli részén pedig n k fekszenek, a 
gyermeksírok egy kivétellel a n i sírok mellett, a keleti és nyugati oldalon helyezkednek 
el. Az utolsó gyermeksír a „férfioldalon”, szintén a f soron kívül, egy bolygatott feln tt 
sír mellett volt. A László Gyula által kidolgozott, s Dienes által erre a temet re is 
elfogadott férfi-balszárny és n i-jobbszárny (mely a melléklet nélküli sírok miatt 
egyébként is kérdéses) a ’48-ban ill. ’58-ban feltárt egy-egy temetkezés alapján már nem 
tekinthet  biztosnak. A legrangosabb férfisírok a sor közepén helyezkednek el, a n knél 
ilyen megkülönböztetést nem tehetünk a két bolygatott, ám a megmaradt tárgyak alapján 
szintén lóval és ékszerekkel eltemetett halott eredeti mellékleteinek pontos ismerete 
nélkül. A sírok 75 %-a mellékletes volt. 
A sírmélység 30 és 95 cm között változott. 
Rendellenes tájolás illetve testhelyzet nem fordult el . A vázak Ny-K irányítással, háton, 
nyújtott helyzetben feküdtek, karok a test mellett nyújtva, egy kivétellel, az f (17.) 
sírnál, ahol a bal alkart a medencébe hajlították. 
Koporsó nyomait egyetlen esetben sem figyelték meg.  
Ételmellékletre utaló nyomot egy esetben rögzítettek: az A (8.) sírban juh combcsontja 
volt a sírgödör egyik sarkában.  
Több sírnál, kizárólag férfiak esetében el fordult, hogy a mellékletek nem a 
használatuknak megfelel  helyen kerültek el . Mindkét veretes övvel eltemetett férfinál 
(B, D sír) az övet lecsatolták a derékról, és úgy helyezték a sírba. Szintén mindkét sírba 
helyezett szablya (C, D sír) (az egyik esetben csak az el került függeszt ) leoldva, külön 
lett elhelyezve. Az I sírban a kés és a t zkészség a lábszárcsontok között került el  – 
elképzelhet , hogy a tarsoly (melyen nem volt maradandó anyagból készült díszítés) az 
övr l levéve, külön került a sírba, esetleg a fémmel szintén nem díszített övvel együtt 
került a halott lábára. Nyílcsúcsok több esetben a tegezb l kivéve, külön, egy esetben (B 
sír) több csoportban voltak a sírban. A K sír esetében, mivel nem a feltárás során, hanem 
a kés bbi lel hely-azonosításkor került el  egy fokosbalta, szintén valószín , hogy 
rendellenes helyen feküdt – esetleg bajelhárító éles tárgyként volt a sírföldben. A 
sírokba került nyilak számáról, annak változásáról és jelent ségér l Dienes I. hosszan 
értekezett cikkeiben, így erre itt nem kerítünk sort, f ként, mivel a felmerül
ellentmondásokat csak a hitvilág, mitológia biztos ismeretével oldhatnánk fel. 
Halottcsonkítást feltételezhetünk a 23. sír esetében, ahol a bal kéz csuklóból hiányzik, 
ám kissé ellentmond ennek, hogy a levágott kéz nem került bele a sírba. Mivel itt a nem-
meghatározás kissé problémás (a leletanyag jellege alapján inkább férfira 
gyanakodhatnánk, s így akár harci sérülésnek is tarthatjuk), nem lehetünk biztosak a 
boszorkányság elleni védekezésben, vampirisztikus rítusban.191  
Szemfed  nyomai a B (9.) sírból kerültek el : a koponya körül és a szemgödrökben 
porrá tört ezüstlemez-töredékeket észlelt az ásató.
IV.3.5 Id rend 
A leletanyag és az F sírban el került érem alapján a temet t a 10. század els  felében – 
2. harmadában használták. 
                                                
191 Tettamanti 1975, 102-103.; Szabó J. Gy. 1964, 122.
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IV.4 TISZAESZLÁR-BASHALOM-FENYVESPART II. 
MNM Adattár I.45.T. 
6. kép 
IV.4.1 A lel körülmények 
A Fenyvespart els  temet jét l kb. 200 m-re délre, az ún. Fenyvesdombon 1947-ben 
Rohács József 5 honfoglalás kori sírt ásott ki. 1948-ban beszámolt Fettich Nándornak az 
eredményekr l, és átadta a leleteket a MNM-nak. Fettich Nándor és Párducz Mihály a 
Fenyvespart I. temet  utolsó két sírjának megkutatása idején a domb oldalában negatív 
eredménnyel kutatóárkokat húzott. 1958-ban Dienes István hitelesítette Rohács sírjait, 
és befejezte a temet  feltárását, 8 újabb sír kibontásával. 
IV.4.2 A sírok 
1. sír
Mélység: 130 cm. 40-50 éves férfi hanyatt fekv  váza, csak az alsó lábszárcsontok 
voltak érintetlen helyzetben, a többi csont bolygatott, teljesen széthányva. 
Mellékletek: a csontok közül, nem eredeti helyükön: 1. lókoponya és lábszárcsontok, 2. 
vasszablya keresztvasa192 (90x26 mm) (28. t. 3); 3. kengyel (talpalója bordával 
er sített)193 (150x123 mm) (28. t. 1); 4-8. 5 db díszítetlen, pajzs alakú lemezke194
(14x14, 14x15, 14x15, 16x11, 10x 12 mm) (28. t. 4-8); 9-18. 10 db különböz  méret
                                                
192 MNM 7/1948.2. 
193 MNM 7/1948.1. 
194 MNM 7/1948.3. 
32
vékony ezüstlemez-töredék (19x15 mm) (28. t. 9); 19. íj markolatcsont (két darabban)195
(135x25 mm) (28. t. 2), 20. ezüstpánt töredéke b rmaradványokkal, 21. pajzs alakú 
ezüstveret; 22. vastöredékek. 
2. sír
Mélység: 50 cm. A váz hossza: 98 cm. Háton fekv , Infans I. korú gyermek csontváza, 
koponyája összeroppanva. 
Mellékletek: 1-2. a koponya darabjai alatt 2 érme (Provance-i Hugo /926-945/ milánói 
denárai, nincsenek átlyukasztva)196 (29. t. 3-5), 3. a nyakcsigolyák között nagyobb 
méret  érme (II. Lothar /945-950/ veronai, szintén nem átfúrt denára)197 (29. t. 2), 4. a 
jobb kéznél vaskés darabjai; 5.  a kés mellett ezüst érme (Provance-i Hugo /926-945/, az 
el z ekkel megegyez )198 (29. t. 3-5); 6. felette gyöngybetétes aranyozott ezüst 
függ dísz199 (43 mm) (29. t. 1). 
3. sír
Bolygatott sír, az antropológiai elemzés szerint 23-40 éves férfi csonttöredékei. 
Mellékletek: az összehányt csontok közül, nem eredeti helyükön: 1. lókoponya és 
lábszárcsontok; 2. kis ezüstcsat200 (16x15 mm) (31. t. 13); 3-7. 4 db ép és egy töredékes, 
aranyozott ezüst veret201 (26x26 mm) (31. t. 8-12); 8-14. 7 db bronz kéttagú csüng s 
veret töredékei202 (30x18 mm) (31. t. 1-7); 15. gyöngysordíszes kerek bronzveret203 (13 
mm) (31. t. 16); 16. csuklós ezüst pánt204 (56x8-22 mm) (30. t. 12); 17-18. 2 db íj 
markolatcsont205 (133x30 és 131x30 mm) (30. t. 1-2); 19-24. 5 db levél alakú206
nyílhegy (88x24, 78x22, 48x19, 33x23, 48x21 mm) (30. t. 5-9) és egy fecskefark 
alakú207 nyílhegy töredéke (52x38 mm) (30. t. 10); 25-36. 12 db vékony aranylemez (31. 
t. 17-27); 37. kis arany karika (31. t. 15); 38-39. 2 kisebb vékony íjcsont-töredék208
(135x25 mm) (30. t. 3-4); 40. csiholó töredéke bronzlapra rozsdállva209 (55x29 és 45x13 
mm) (30. t. 11); 41. tarsolyzáró csontlemez210 (72x16 mm) (31. t. 14). 
4. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 168 cm. 30-36 éves n  háton fekv  csontváza. 
Melléklet: 1. a bal kéz mellett vaskés töredéke211 (64x13 mm) (29. t. 6). 
5. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 102 cm. 4-5 éves gyermek háton fekv  csontváza. 
                                                
195 MNM 7/1948.4. 
196 CNI V. 37: 8, 36: 4. 
197 CNI VI, 352: 1 
198 CNI V.37: 8, 36: 4. 
199 MNM 7/1948.5. 
200 MNM 7/1948.15. 
201 MNM 7/1948.12. 
202 MNM 7/1948.13. 
203 MNM 7/1948.16. 
204 MNM 7/1948.14. 
205 MNM 7/1948.20. 
206 MNM 7/1948.23. 
207 MNM 7/1948.24. 
208 MNM 7/1948.10. 
209 MNM 7/1948.11. 
210 MNM 7/1948.18. 
211 MNM 7/1948.25. 
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Mellékletek: 1. a nyaknál középen két félb l álló üreges bronz fülesgomb212 (10x16 mm) 
(29. t. 7); 2. mellette állati combcsont213 (110x22 mm) (29. t. 8). 
6. sír
Mélysége: 105-110 cm. Bolygatott sír, az emberi csontváz teljes egészében hiányzik.  
Mellékletek: 1. a sír közepén felfelé fordított fels  lókoponya, a sír Ny-i és K-i végében 
lólábcsontok, a lókoponya alatt egy ötödik szárkapocscsont; 2-4. koponya mellett 1 db, a 
sír Ny-i végében lév  lábcsontok mellett 2 db aranyozott ezüst, gyöngysordíszes kerek 
veret214 (11 mm) (32. t. 1-3); 5. a sír D-i szélér l egy aranyozott ezüst verettöredék215
(11x14 mm) (32. t. 5); 6. a sír K-i végéb l egy rossz állapotú hevedercsat216 (54x42 mm) 
(32. t. 6); 7-10. vastöredékek217 (24x14, 25x11, 17x10, 29x11 mm) (32. t. 7-10); 11. kis 
arany karika (6x4,5 mm) (32. t. 4). 
7. sír
Mélység: 105 cm. Mérhet  vázhossz: 135 cm (a jobb kulcscsontig). Tájolása Ny-K 
280º-100º. (Adultus korú) fiatal férfi rossz megtartású, erd irtás során bolygatott 
csontváza. Háton fekszik, bal karja kissé meghajlítva. A tuskókiemelés során a 
koponyát, az összes nyak- és hátcsigolyát, valamint a baloldali bordákat kiszedték. A 
bolygatás gödrében el került néhány koponyatöredék. 
Mellékletek: 1. a sír földjében, a fels test felett, kb. 70 cm mélységben nagy elektron 
hajkarika218 (25x27 mm) (34. t. 2); 2. mellette nagy ezüst hajkarika219 (29x30 mm) (34. 
t. 1); 3-4. ugyanott, de nagyobb területen szétszóródva, részben a sír Ny-i végén lév
bolygatás gödréb l 2 db, hullámosra hajlított ezüsthuzalból készült karperec töredékei220
(1 mm átmér j  huzalból) (34. t. 5); 5. a sír töltelékföldjéb l 65 cm mélységb l kisebb 
elektron hajkarika221 (21x20 mm) (34. t. 3); 6. a jobb kulcscsont bels  végén átfúrt 
bizánci aranysolidus (Theophilos, II. Mikhaél (Amórion), Konsztantinosz /829-842/)222
(34. t. 4); 7. az övr l leoldva és a bal váll illetve karcsontok mellé helyezve vasszablya, 
fatokjának maradványaival (770x28 mm)223 (35. t. 1); 8-9. a bal könyöktájon, a szablya 
alatt 2 db szíjvég224 (12x10, 18x7-9 mm) (35. t. 2-3); 10. a bal váll magasságában, a 
szablya alatt szíjvég (a kiemeléskor szétporladt); 11. a jobb könyök bels  oldalán tömör 
bronz fülesgomb225 (11,5x7 mm) (34. t. 10); 12.  a bal alkarcsont fels  harmadánál 
átlyukasztott aranylemezke226 (21x10 mm) (34. t. 6); 13. a medence fels  végein körben, 
eredeti helyzetében lév , vízszintes szakaszán 21 db, lecsüng  részén 20 db aranyozott 
ezüst verettel díszített öv, melynek szíjvéges-csüng s része a bal combcsont mellett 
húzódott227 (csat: 50x22 mm, széles veret: 28x24 mm, keskeny veret: 23x31 mm, 
                                                
212 MNM 7/1948.26. 
213 MNM 7/1948.27. 
214 MNM 60.11.1.A. 
215 MNM 60.11.3.A. 
216 MNM 60.11.4.A. 
217 MNM 60.11.5.A. 
218 MNM 60.12.1.A. 
219 MNM 60.12.2.A. 
220 MNM 60.12.3.A. 
221 MNM 60.12.4.A. 
222 MNM 60.12.5.A.; BMC 8. 
223 MNM 60.12.6.A. 
224 MNM 60.12.7.A. 
225 MNM 60.12.9.A. 
226 MNM 60.12.8.A. 
227 MNM 60.12.10.A. 
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szíjvég: 54x22 mm) (33. t. 1-43); 14. az övcsat alatt aranylemezke228 (24x14 mm) (34. t. 
7); 15. a medence alatt vastag, összefügg  b rmaradványok229; 16. a jobb alkar és 
kézcsontok mellett vaskés; 17. a jobb térdkalács mellett kívül, a térdhajlat alá is nyúlva 
összegörbült aranyszalag230 (6-9 mm széles) (34. t. 8-9); 18. a bal térdt l kifelé 5 cm-re 
újabb aranylemez; 19-21. a bal lábszárcsontok mellett kívül, sorban egymás alatt 3 db 
bronz fülesgomb231 (12x9, 12x8, 14x8,5 mm) (34. t. 11-13). 
8. sír
Mélység: 90 cm. Vázhossz: 163 cm. Tájolás: Ny-K, 275º-95º. 63-72 éves, háton fekv
férfi bolygatatlan, rossz megtartású csontváza. Koponyája kissé balra billent, az 
állkapocs a koponyától balra, ürge túrta el. A kéz- és lábfejcsontok teljesen elkorhadtak. 
Mellékletek: 1. a testnél 20 cm-rel magasabban, a jobb oldalán, a combcsont alsó végét l 
a lábszárcsont végéig Ny-felé néz  lókoponya, alatta a lábszárcsontok; 2-3. a szemgödör 
vonalában jobbra 24 cm-re és balra 26 cm-re ezüst huzal hajkarikapár232 (25x22, 23x21 
mm) (36. t. 1-2); 4. a bal lábcsontok mellett, azokon túlnyúlva vasszablya, kétoldalt 
lefelé hajló gombos vég  ellenz vassal233 (885x32 mm) (35. t. 4), és a fa hüvely 
maradványaival;234 5-9. a jobb mellkas közepe táján egy, a szablya markolatvasa mellett 
2 db, a jobb combcsont közepe mellett belül egy, a jobb combcsont alsó negyede mellett 
kívül egy, összesen 5 db tömör bronz fülesgomb235 (9x14, 9x11, 9x13, 9x14, 8x13 mm) 
(36. t. 3-7); 10. a szablya pengéjét l kifelé 5 cm-re kova236 (32x30 mm) (36. t. 10); 11. 
mellette csiholóvas töredékei237 (36. t. 11); 12. a szablya közepénél, kifelé 15 cm-re, 
felfordított aranyozott ezüst övveret238 (26x21 mm) (36. t. 9); 13. a sírgödör végében, az 
egyik lóláb felett, vaskengyel (talpalója bordával er sített)239 (133x119x28 mm) (37. t. 
1); 14. a kengyel alatt-mellett összehajlított csikózabla240 (37. t. 2); 15. a jobb 
lábszárcsont fels  harmada alatt, díszített oldalával lefelé néz , karikájától megfosztott, 
aranyozott ezüst csat241 (48x20 mm) (36. t. 8); 16. a gerinc közepén, a csigolyák alatt 
vaskés,242 két darabban (83x15, 35x12 mm) (36. t. 12). 
9. sír
Mélység: 100 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: Ny-K, 271º-91º. 20-25 éves, háton fekv
n  közepes megtartású, bolygatatlan csontváza. A koponya enyhén elhajolt jobbra, a 
koszorúvarrat mentén két jelképes trepanáció. Lábfejcsontjait rágcsáló túrta el. A test 
bal oldala 5 cm-rel magasabban feküdt, mint a jobb.
Mellékletek: 1. a bal alkarcsontok alatt vastörmelék; 2. a sírgödör végében fülével a 
lábfejeknek néz  kerekfül  kengyel (talpalója bordával er sített)243 (175x134x33 mm) 
(38. t.); 3. mellette jobboldalt 5 cm-re, fülével az ellenkez  irányban fekv , kettétört 
                                                
228 MNM 60.12.11.A. 
229 MNM ltsz. nélk. 
230 MNM 60.12.12.A. 
231 MNM 60.12.14.A.; 60.12.15.A.; 60.12.16.A. 
232 MNM 60.13.1.A. 
233 MNM 60.13.3.A. 
234 MNM ltsz. nélk. 
235 MNM 60.13.2.A. 
236 MNM 60.13.4.A. 
237 MNM 60.13.5.A. 
238 MNM 60.13.6.A. 
239 MNM 60.13.7.A. 
240 MNM 60.13.8.A. 
241 MNM 60.13.9.A. 
242 MNM 60.13.10.A. 
243 MNM 60.14.1.A. 
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hurkosfül  kengyel244 (170x120x17-23 mm) (39. t. 1); 4. a kerekfül  kengyel talpánál 
hevedercsat245 (34x32 mm) (39. t. 2). 
10. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: Ny-K, 286º-106º. Háton fekv , 39-48 
éves n  bolygatatlan, közepes megtartású csontváza, a bal falcsonton gyógyult sebészi 
trepanáció nyoma. A balkéz er sebben, a jobb enyhébben a medencébe hajlítva.  
Mellékletek: 1. a test baloldalán kiterítve a lócsontok, a lókoponya az emberi 
csontvázzal azonos szinten, a lábcsontok a ló koponyatet vel azonos magasságban, kb. 
20 cm-rel magasabban; 2-3. a két szemgödrön valószín leg b rön fekv  négyszögletes 
ezüstlemezek246 (töredékekben); 4. a jobb fels  3-as fogon tömör bronz fülesgomb247
(9x13 mm) (41. t. 1); 5. a szájnyíláson a szemgödörben fekv knél nagyobb, feltehet leg 
eredetileg szintén négyszögletes vékony ezüstlemez,248 alatta és felette b r(?) 
maradványokkal (42. t.); 6. a szájnyílásban szemes pasztagyöngy249 (13x13 mm) (41. t. 
4), 7. a koponyából kiszedett földben az el bbihez hasonló gyöngy250 (13x13 mm) (41. 
t. 7); 8. az áll alatt tömör bronz fülesgomb251 (8x14 mm) (41. t. 2); 9-11. a bal kulcscsont 
mellett sorban 2 egymást érint  szemes pasztagyöngy252 (16x12, 17x11 mm) (41. t. 5, 
8), és egy háromtagú fehér üvegpaszta gyöngyszem253 (6x15 mm) (41. t. 9); 12. a 7-8. 
csigolya közepén tömör bronz fülesgomb254 (9x13 mm); 13. a jobb csuklón vékony 
ezüst pántkarperec töredékei255 (41. t. 11); 14. a bal csuklón az el z  karperec párjának 
töredékei256 (41. t. 12); 15-16. a jobb csukló alatt 2 szemes pasztagyöngy257 (17x14, 
14x10 mm) (41. t. 6); 17. a bal alkarcsontok mellett vékony ezüstlemez, felületén b r(?) 
maradványok258; 18. a ló hátsó lábcsontjain, fülével a koponyának irányított vaskengyel 
(talpalója bordával er sített)259 (164x116 mm) (40. t. 1); 19. ugyanitt vaszabla260 (40. t. 
2); 20. az el z  kengyelt l kb. 30 cm-re É felé, ellentétes irányban fekv  vaskengyel, 2 
darabban261 (41. t. 10). 
11. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K 285º-105º. Háton fekv , 2-3 
éves gyermek eke által er sen megbolygatott, rossz megtartású csontváza. Az er sen 
korhadt csontok közül csak az összeroppant koponya, a fels  karcsontok és a bordák egy 
része volt a helyén. 
Melléklet: 1. a jobb felkarcsont alsó végénél álló helyzetben lév , összeroppant, világos 
barnás-szürkésre égetett, szabálytalan alakú, durva, kavicsos soványítású, kihajló 
                                                
244 MNM 60.14.2.A. 
245 MNM 60.14.3.A. 
246 MNM 60.15.1.A. 
247 MNM 60.15.1.A. 
248 MNM 60.15.1.A. 
249 MNM 60.15.1.A. 
250 MNM 60.15.1.A. 
251 MNM 60.15.2.A. 
252 MNM 60.15.3.a.A. 
253 MNM 60.15.3.b.A. 
254 MNM 60.15.4.A. 
255 MNM 60.15.5.a.A. 
256 MNM 60.15.5.b.A. 
257 MNM 60.15.6.A.; 60.15.7.A. 
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259 MNM 60.15.10.A. 
260 MNM 60.15.9.A. 
261 MNM 60.15.8.A. 
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perem , kézzel formált (esetleg kézikorongon készült) bögre, hasán 4 szabálytalanul 
futó vonaldísszel262 (peremátmér : 100 mm, magasság: 142 mm, fenékátmér : 60 mm), 
legnagyobb szélesség: 128 mm) (43. t.). 
12. sír
Mélység: 90 cm. Sírgödör: 230x95 cm, lekerekített sarkú téglalap alakú. Vázhossz: 150 
cm. Tájolás: Ny-K, 260º-80º. Háton fekv , 55-64 éves n  bolygatatlan, rossz megtartású 
csontváza. Koponyája teljesen jobbra d lve, vállai kissé felhúzva, alkarjai behajlítva. 
Mellékletek: 1. a csontváz baloldalán, a combcsont fels  része mellett lókoponya, 
orrával a sír fenekének fordulva, a koponyatet  Ny-nak néz, a sír K-i végében a hátsó 
lábcsontok fokozatosan lejtve, egymás alatt, közvetlenül el ttük, csaknem függ legesen 
az els  két lábcsont. 2-37. A koponya és a mellkas fels  részén összesen 33 
gyöngyszem,263 1 kauri csiga264 és két préselt fülesgomb265 (20x16,5 mm) (44. t. 1-2) 
egy füzérben ( 4 db nyolcszöglet  hasáb alakú karneolgyöngy, 5 db cubooktaéder 
karneolgyöngy, 3 db fekete szemesgyöngy, 6 db kék gerezdelt pasztagyöngy, 5 sárga és 
egy zöld kis pasztagyöngy, 2 db kéttagú sárga pasztagyöngy, 1 orsó alakú sárga 
pasztagyöngy, 4 db berakott pasztagyöngy, a koponyán 2 db ürge által eltolt 
gyöngyszem) (44. t. 3); 38-57. 20 db aranyozott ezüst rombusz alakú ingnyakdísz266
(20x13 mm) az áll alatti részen, két egymással párhuzamos, függ leges sorban (45. t. 1-
20); 58-59. az állkapocs és a koponya alatt 1-1 sima ezüst hajkarika267 (19x16, 19x17 
mm); 60. a koponya alatt tömör bronz fülesgomb268 (17x9 mm) (45. t. 21); 61. a bal 
lapockán aranyozott ezüst, áttört griffes mintájú korong269 (50 mm), hátlappal felfelé, az 
áttört korong és a hátlap között b rmaradványokkal; 62. az el bbi korong felett, arra 
kissé rácsúszva, két helyen átfúrt kagylókorong270 (36 mm); 63-67. a kagylókorong 
felett, a koponya felé húzódó sorban 5 db aranyozott ezüst, bikafej formájú veret271
(16x10,5 mm); 68. a griffes korong hátlapján kettétört, vékony vashuzal karika272; 69. a 
jobb vállcsúcson a griffes korong párja273 (50 mm), mintával felfelé, a korong és a 
hátlap között b rmaradványokkal; 70. alatta két helyen átfúrt kagylókorong274 (32 mm); 
71-75. a korongtól a koponya alá húzódó sorban 4 db aranyozott ezüst bikafej alakú, és 
egy rombusz alakú veret275 (20x13 mm) (t. 3); 76-82. 6 és 1/2 db üreges ezüst 
fülesgomb276 (18,5x11 mm) két sorban húzódva: a bal mellkasban 2 db, a bal combcsont 
mellett 1 db, a jobb mellkasban egy félgomb, a jobb alkaron lév  karperec mellett 1 db, 
a jobb alkar középs  részénél kívül 1 db, a jobboldali medencetányér mellett kívül 1 db 
(45. t. 22-28); 83. a jobb könyök alatt az alkaron csuklós szerkezet , széles lemez , 
aranyozott ezüst karperec277 (85x36-38 mm) (45. t. 29); 84. a csontváz jobb oldalán 
sötétszürkére égetett, durva, kavicsos soványítású, kézzel formált, (esetleg kézikorongon 
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készült) kihajló perem , díszítetlen edény töredékei278 (összeállítva peremátmér : 74 
mm, magasság: 88 mm, fenékátmér : 50 mm, legnagyobb szélesség: 90 mm) (46. t. 3); 
85. a két lábszár között vaskés töredékei279 (47x11 mm) (46. t. 2); 86. a lókoponya el tt 
zabla280 (46. t. 1); 87. a lókoponya mögött, a sír fenekén álló hurkosfül  kengyel 
töredékei281 (158x110x17 mm) (47. t. 2); 88. a ló végtagcsontjai mellett oldalán fekv
kengyel282 (139x105x17 mm) (47. t. 1). 
13. sír
Mélység: 75 cm. Vázhossz: nem mérhet . Teljesen feldúlt, senilis korú férfi sírja. 
Mellékletek: 1. az összedobált zöld patinás emberi csontok közül lócsontok; 2-20. 19 db 
háromszög alakú kis bronz tarsolyveret283 (10x13 mm) (48. t.); 21-26. 6 db szív alakú, 
aranyozott ezüst övveret284 (17-18x17,5-18 mm) (49. t. 6-11); 27-31. 5 db pajzs alakú 
bronz tarsolyszíj veret285 (11x9 mm) (48. t.); 32. 1 db csepp alakú kis veret286 (13x10 
mm) (49. t. 5); 33-34. 2 db aranyozott ezüst övveret és egy töredék287 (19,5x17 mm) (49. 
t. 1-3); 35. 1 db keskeny övveret288 (25x18 mm) (49. t. 12); 36-43. 8 db kerek, áttört 
ezüstveret289 (23x23,5 mm) (49. t. 13-20); 44. 1 db ezüst szíjvég töredék290 (12,5x12 
mm) (49. t. 4); 45. 1 bronzlemezke 2 helyen átlyukasztva291 (15x7 mm) (49. t. 24); 46. 1 
aranylemezke292 (18x15 mm) (49. t. 21); csiholóvas töredékei293 (58x59 mm) (49. t. 25); 
47-48. 2 db vastöredék294 (49. t. 27-28), 49. vaskés töredéke295(27x14 mm) (49. t. 20); 
50. ívelt ezüstlemez 4 töredéke296 (49. t. 22-23); 51. koporsó deszkamaradványai297 (49. 
t. 29). 
IV.4.3 A leletanyag 
IV.4.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: 4 sírban voltak. A 6. sírból, a lókoponya mell l arany karika került el . A 7. 
sírban egy sima ezüst hajkarika mellett elektron huzal hajkarikapár is el került. Mivel a 
koponya és a fels test bolygatott volt, eredeti helyzetüket nem ismerjük. Dienes István 
úgy vélte, hogy a temetéskor a gyászszertartás során dobhatták be a sírföldbe. 
A 8. sírban szintén egyszer  ezüsthuzalból készült hajkarikapár volt, ezek a szemgödör 
vonalában, a koponya jobb és bal oldalán kerültek el . 
A 12. sír hajkarikapárja szintén az egyszer , ezüstb l készült változatot képviseli, s a 
koponya, valamint az állkapocs alatt feküdt. 
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hajfonatkorong: A 12. sír legszebb lelete egy öntött, aranyozott ezüst 
hajfonatkorongpár, egy kagylóból faragott korongpár, a függeszt szíj veretei, és a két 
hajfonatdíszt kiegészít  gyöngysorok együttese. 
A fémkorongokon a növényi és állati motívum egyszerre van jelen, ábrázolását a 
honfoglalók hitvilágához szokták kötni. Az el térben egy mitikus lény áll, melynek 
hátából leveles ág n  ki. Hasonló minták fordulnak el  Kistokaj, Nyíracsád, Dunamocs 
(Mo a), Kunpeszér, Kecel, Eger-Szépasszonyvölgy, Sárrétudvari-Hízóföld 
lel helyeken, de a kidolgozás finomságában egyik sem közelíti meg az itteni 
példányokat, s párhuzam nélküli ennek hátlapja is. 
Az állat szemét körülárkolással emelték ki, a test körvonalait követ  szegélyen belül az 
egyes testrészeket külön kidomborított cseppalakok hangsúlyozzák, az állat füle és a 
növényi motívumok leveleinek közepe bemélyített. A hátlapot alul és felül, az ág 
kétoldalán, valamint az állat 1-1 pár lába között átlyukasztották. 
A fémkorongok mellett egy-egy kisebb méret  folyami kagylókorongpár is volt, 
melyeket alul és felül, egy-egy helyen átfúrtak. Kagylóból készült hajfonatkorongok 
kerültek el  más lel helyeken is (Sárrétudvari-Hízóföld 167. sír, Szakony, Tiszaeszlár-
Vörösmarty u. 1. sír). 
A korongok rögzítésére szolgáló függeszt szíjat 5-5 veret díszítette. Eredetileg mind a 
10 db aranyozott ezüst, tehénfej alakú díszítmény lehetett, amib l egy elveszett vagy 
megrongálódott, mivel a jobboldali varkocsdísznél egy, az ingnyakat díszít  rombusz 
alakú veretekkel megegyez , szintén aranyozott ezüst veret került el . Ilyen, a 
hajfonatkorong függeszt szíját díszít  veretek kerültek el  Karos II. temet  47. sírjában, 
ahol a hajba font b rszíj szabadon csüng  részén kisebb és nagyobb rozetták voltak, 
majd a szíj háromfelé ágazva, kerek veretekkel ékesítve csatlakozott a lemezes 
hajfonatkoronghoz. 
Egyértelm en a hajfonatok díszítményéhez tartoztak a sírban talált, s a kés bbiekben 
tárgyalt gyöngyök is. 
Ez a sírlelet alapján készült az els  teljes hajviselet-rekonstrukció is. Dienes István 
összeállítása szerint a kagyló- és a fémkorongokat különálló szalagra vagy szíjra 
er sítették, melyek együttesen, egy pontban összefutva voltak a hajba rögzítve. A 
fémkorongok függeszt szíján sorakoztak a veretek, s a kagyló és a fémkorong alul egy-
egy gyöngyfüzérrel volt összekötve. A fémkorongok alsó furataiból valamilyen nem 
maradandó anyagból – b rb l, textilb l – készült csüng k függtek.  
Dienes István a honfoglalók hitvilágát elemz  írásában úgy vélte, hogy az el kel  n k 
által hordott hajfonatdíszek ugyanazt a szerepet töltötték be, mint a közrend  asszonyok 
által hordott állatcsontok, az ongonok. A fej kétoldalán csüng  mitikus állatok képei 
magukban foglalják azok segít  szellemét, s így megóvják visel jüket. A 
függeszt szíjon látható tehénfejek pedig az állatcsontocskák másik, termékenység-
varázsló csoportjának szerepét vették át.298 Mesterházy K. szerint az amulettek és az 
állatábrázolásos ékszerek nem tölthetik be ugyanazt a szerepet, mivel az el bbiek valódi 
állatokhoz köthet k, míg az utóbbiak mesés alakok.299
gyöngyök: két feln tt n  mell l kerültek el . A 10. sírban a gyöngysor szemei 
szétszórtan feküdtek: a bal kulcscsont mellett 2 nagy, a csorgatott sávok között 
virágmintával díszített, valamint egy háromtagú, fehér üvegpaszta gyöngy volt. Két, az 
el z ekhez hasonló, virágmintás pasztagyöngy volt a jobb csukló alatt, s kett  a fejnél – 
az egyik a szájban baloldalt, a másik a koponyából kiszedett földb l került el . A 
nyakláncot valószín leg a temetési rítus során elszakították, s szemeit szétszórták a 
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sírban. A koponyában el került gyöngyöket eredetileg a b rb l készült szemfed re 
tehették, s a b r elkorhadása után csúsztak le az el kerülési helyükre. 
A 12. sír gyöngyei nem a nyaklánchoz tartoztak, hanem az imént kifejtett hajfonatdísz 
részei voltak. A 33 darab között voltak nyolcszöglet  hasáb alakú karneolgyöngyök, 
fekete szemesgyöngyök, berakott pasztagyöngyök, sárga és zöld, apró pasztagyöngyök, 
kéttagú sárga pasztagyöngyök, kék gerezdelt pasztagyöngy, cubooktaéder 
karneolgyöngy, orsó alakú sárga pasztagyöngy. Ugyanitt egy átfúrt kauri csiga is a 
füzérre került. 
nyaklánc: A 2. sz. gyermeksírból a jobb kéz mellett egy csonka gúla alakú, aranyozott 
ezüst függ  került el . Felületén egymást érint , vésett palmettacsokrok láthatók, háttere 
poncolt. Az oldalait díszít  egy-egy ékk berakásból már csak egy kék k betét van meg. 
Az eredetileg valószín leg nyélként használt tárgyat másodlagosan a gyermek 
nyakláncára (esetleg – bár mérete alapján kevéssé valószín  – nem maradandó anyagból 
készült karköt jére) f zve használhatták. 
karperecek: három sírban voltak. A 7. sírban, bolygatott helyzetb l került el  két 
hullámosra hajlított ezüsthuzal karperec töredezett, összehajlított állapotban. Nem 
tudható, hogy a bolygatás okozta, vagy a temetési rítus során rongálták meg, de mivel az 
egyéb viseleti és használati tárgyak épek maradtak, inkább az el bbi változat valószín . 
Ez a típus Szabó János Gy z  besorolása szerint a sodrott karperecek els , legkorábbi 
formája. Révész László összegy jtötte a Kárpát-medencében el forduló darabjait, 
megállapítása szerint ez az ékszertípus a rangos középréteg viseletéhez tartozott, s a 10. 
század els  felében volt használatban. Langó Péter úgy véli, hogy nem ékszerként, 
hanem ruhadíszként használták ezeket, s a ruha ujjára varrták fel.300  
A 10. sírban a két csuklón vékony ezüstlemezb l készült karperecek töredékei kerültek 
el  (az ásató szerint feltehet , hogy a bal kézen két karperec volt eredetileg). Mivel a 
tapasztalat szerint a n k a karperecet általában az alkar közepén, vagy egészen a könyök 
alatt hordták, s az itt el került lemeztöredékek elég keskenyek és vékonyak is, inkább a 
ruhaujj szélére varrt díszítmények lehettek. 
A 12. sírban, a jobb könyök alatt az alkaron kivételesen szép, két széles lemezb l 
összeállított, csuklós szerkezet , aranyozott ezüst karperec volt. A két hajlított lemez 
csuklós tengellyel kapcsolódik egymáshoz, s az egyik oldalon nyitható. A lemezek 
szélén pontsorral díszített szegély fut körbe, felületükön 3-3, szintén pontozott szegély , 
kerek mez t alakítottak ki. A széls  körök közepében egy-egy visszafelé néz  madár 
látható, melyek közül az egyik egy leveles ágat tart a cs rében. A két középs  mez ben 
egy-egy, kétfel l egybefutó száron ül , ötleveles palmettacsokor van. A kör alakú 
mez k közötti részt alul és felül, egy-egy háromfelé ágazó, egészen leegyszer sített 
levélcsokor díszíti. A (valószín leg vízi-) madarak ábrázolása  – a hajfonatdíszek 
tehénfejes motívumaihoz hasonlóan – Dienes véleménye szerint 
termékenységvarázslattal függhetett össze, amit az egyik madár cs rében tartott leveles 
életfa-ággal tovább er sítettek. Ugyanilyen típusú, s díszítésmódjában is hasonló 
karperec töredékei kerültek el  Szarvas környékén, melyen a szintén kör alakú 
mez kben griffek láthatók, valamint Ártándon, már 11. századi temetkezésb l. 
Dienes István elemzése szerint a karperecek az arab m vészet jellegzetességeit 
mutatják, ábrázolási módjuk iráni eredet . A bashalmi karperec mintájában és 
elrendezésében a szasszanida brokátokra, ezüsttálakra, szamarrai stukkókra és freskókra 
emlékeztet. Dienes véleménye szerint kaukázusi ötvösm vészeti hatásokat mutat, s ez a 
honfoglalókhoz csatlakozott kaukázusi alán néptöredékekre utal, akik Bashalom 
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környékén telepedtek le, amit az Eszlár helységnév is bizonyítani látszik. Hasonló 
karperecek más nomád népeknél is el fordulnak, de a típus bizánci eredet .301
fülesgombok: 5 sírban voltak. Az 5. sírban fekv  gyermek nyaka mellett került el  egy 
két félb l összeállított, gömb alakú, öntött bronz változat, a kerek fül és a test 
találkozásánál kis, körbefutó bordával. 
A 7. sírban 4 db tömör, öntött, bronz fülesgomb volt, testük a fül fel li részen lapított, 
kett  fejét sugárirányú rovátkolásokkal díszítették. Egy közülük a jobb kar mellett belül, 
a könyök vonalában került el , eredeti helyén, ahogy férfisíroknál gyakran látható. A 
másik három gomb viszont a bal lábszár mellett, kívül, egy vonalban feküdt, túlságosan 
szabályos rendben ahhoz, hogy a ruháról levágva a sírba szórták volna. Valószín bb 
inkább, hogy a halott lábához helyezett ruhadarabra lehettek felvarrva. 
A 8. sír 5 fülesgombja az el z ekhez hasonló, tömör, bronzból öntött változat, kissé 
lapított test ek, egyiknek fejét sugárirányú rovátkolással díszítették. A gombok 
elszórtan kerültek el : kett  a szablya markolata mellett, a jobb combcsont mellett kívül 
és belül egy-egy újabb, s egy a mellkas jobb oldalán. Egyedül a mellkasnál talált gomb 
lehetett eredeti helyzetében, a többit valószín leg a temetési rítus során vágták le, s 
dobták be a sírba – ennél a temetkezésnél több ilyen rituális motívum megfigyelhet . 
A 10. sírban 3 db, szintén tömör, bronzból öntött példány volt, kett  a fej közepén kis 
dudorral díszítve. Két darab eredeti helyzetében, a n i síroknál gyakori módon a 
gerincoszlop vonalában, az áll alatt, és a mellkas fels  felében feküdt, míg a harmadikat 
a ruháról levágták, s valószín leg a halotti lepelre helyezték – így kerülhetett annak 
elkorhadása után a jobb fels  szemfogra. 
A 12. sírban 3 különböz  típus fordult el . A baloldali hajfonatkoronghoz tartozó 
gyöngysor szemei között, valamint a koponya felett (rágcsáló által eltúrva) egy-egy 
nagyméret , préselt, alsó felén gerezdeléssel díszített, aranyozott ezüst fülesgomb volt – 
ezek a hajfonat díszéhez tartoztak, a gyöngysorba lehettek felf zve. A koponya alatt egy 
kett skónikus, fején kis dudorral díszített, tömör, öntött bronz fülesgomb volt. A 
harmadik típus két félb l összeállított, öntött bronz, gömböly  test  változat, ebb l hat 
teljes, és egy fél került el . Ezek két sorban húzódtak a test két oldalán, a mellkastól a 
combcsont fels  harmadáig. Távolságuk azt mutatja, hogy a kaftánt kigombolták, s 
szárnyait kissé széthúzva rendezték el a temetés során. 
ingnyakdíszek: két sírban voltak. A 3. sírban 7 db bronzból öntött kéttagú csüng s veret 
volt,302 ebb l egy ép, a többinél az alsótag töredékei kerültek csak el . A fels  tag 
háromszög alakú, két félköríves és egy középs , hegyes levélb l álló palmettacsokor 
alkotja, találkozásuknál egy-egy kis dudor ül. A levelek vonalát követve szegélyt 
alakítottak ki, s közepüket finoman domborították. Az alsó rész áttört, széles csepp 
alakú, s az ív vonalát követ  bevéséssel díszített. A fels  taghoz hasonló veretek 
kerültek el  Tarcal-Rimai d l n, melyek fegyver függeszt szíját díszíthették, Kenézl -
Fazekaszug II. temet  49. sírjában és Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sírjában, ahol mint 
lábbeliveretek fordultak el . Az ebben a sírban betöltött szerepük bizonytalan – teljesen 
bolygatott sírról van szó, s a leletek nagy része férfitemetkezésre utal (íjcsontok, 
nyílhegyek). Nem lehet tudni, hogy Rohács József – bár ez nem jellemz  rá – nem 
kevert-e össze leleteket, el fordulhat-e, hogy nem megfigyelt kett s temetkezés volt, 
vagy pedig a temetési rítus során kerültek a sírba az inkább n kre jellemz  tárgyak. (Az 
antropológiai elemzés csak férfiváz töredékeir l számol be, de ez is lehet akár hiányos 
mintavétel eredménye.) 
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A 12. sírban 20 db rombusz alakú, aranyozott ezüst ingnyakdísz volt. A tárgyak közepén 
s négy sarkán egy-egy dudor ül, a középs  dudort egy szintén rombusz alakú, 
kiemelked  borda keretezi. A veretek sorát rágcsáló bolygatta, de a jobboldalon, az áll 
alatt és a kulcscsonton megfigyelhet  volt, hogy két sorban húzódtak egymás mellett, s 
valószín leg V-alakot formáztak. A baloldalon a veretek kissé lejjebb, s hátoldalukra 
fordulva helyezkedtek el, elképzelhet , hogy – mint a kaftánt – az inget is megnyitották, 
s a bal szárnyát kihajtották. 
ruhára varrt fém szalagok és lemezkék: három sírban voltak. Az 1. sírban, a bolygatott 
csontok között ezüstlemez-töredékek kerültek el . A 3. sírnál 12 db vékony aranylemez 
funkciója a bolygatás miatt biztosan szintén nem állapítható meg, de valószín , hogy 
legalább egy részük ruhadíszként szolgált. 
A 7. sírban a bal alkarcsont fels  harmadán, egy három helyen átlyukasztott kis 
aranylemezke, a két térd közelében pedig egy-egy összegörbült aranyszalag feküdt. Ez 
utóbbiakat a térd alatt végz d  kaftán szegélyére varrhatták, míg az alkarnál lév  a 
kaftánujjat díszíthette. 
ruhaveretek: a 3. sírból, bolygatott helyzetb l 4 ép és egy töredékes, öntött, aranyozott 
ezüst veret került el . Négyzet alakú, középen áttört, a lyuk körül gyöngysorkeret 
látható, ezt a négy sarkon egy-egy szív alakú levélpár veszi körül. Hasonló formájú, 
mintájú veretek kaftánveretként, övdíszként, lábbeliveretként, de tarsolyveretként, 
esetleg lószerszámdíszként is el fordulnak, így csak feltételezhetjük, hogy – mivel 
ingnyakdíszek is voltak a sírban – a ruhát díszítették. Ugyanitt egy öntött, kerek bronz 
veret is el került, melyen a perem mellett végigfutó gyöngysor keret egy dudort fog 
közre. 
A 6. sírban, szintén bolygatott helyzetben, a lócsontok között 3 kis ezüst rozetta volt, 
melyeken a középs  nagy dudort gyöngysor veszi körül, valamint egy aranyozott ezüst 
verettöredék, ennek eredeti formája és mintája nem rekonstruálható. 
IV.4.3.2 méltóságjelvények 
övek: A bolygatott 1. sírból, az összehányt csontok között 5 db, 3-3 lyukkal ellátott pajzs 
alakú ezüstlemez volt, melyek elképzelhet , hogy az övet díszítették.  
A 7. sírból, eredeti helyzetéb l hiánytalan fegyveröv került el . A csat a gerincoszlop 
jobboldali részén feküdt, a szíj a veretek fekvése alapján elvezetett a medence bal fels
végéig, ott lebukott, s a medence alatt végighúzódva a medencelapát fels  sarkánál 
felkanyarodott, visszaívelt a bal csíp ig, majd átfordult, s a bal combcsont mellett, 
annak kétharmadáig nyúlt, részben a szablya pengéje alatt, nagyszíjvége a combcsont 
közelébe ívelt. A csattest után 9 cm-nyi övrészlet üresen maradt, a többi részen s r n 
egymás mellé szerelt veretek sorakoztak: a vízszintesen futó részen el ször 21 db 
aranyozott ezüst nagyveret, csúcsával felfelé. Mintájuk stilizált palmettacsokor, középen 
deltoid alakú bevéséssel, alul egy dudorral. Az ezeket követ  keskeny veretek közül 7 
db még a derék körüli szakaszon, hegyével balra, 13 db pedig a lecsüng  részen, 
hegyével lefelé helyezkedett el. A keskeny veretek mintája az aránybeli eltéréseken 
kívül teljesen megegyezik a széles veretekével. A nagyszíjvég mintázatát a veretek két 
egymásra helyezett palmettacsokra, és egy harmadik kezdete adja, egyenes végét ennek 
is dudor díszíti. A nagyszíjvég és a lecsüng  rész keskeny veretei átfordulva, díszített 
felükkel lefelé kerültek el : valószín leg a csíp nél egy nem maradandó anyagból (talán 
b rb l) készült bújtató fogta egybe a derék körüli résszel. A csuklós szerkezet  csat 
karikája kissé eldeformálódott, testét aprólékosabb és finomabban kidolgozott 
palmettaminta díszíti, mint a vereteket – eredetileg nem egy készlethez tartozhattak, a 
tönkrement vagy elveszett csatot pótolhatták utólag. 
A 8. sírba az öv csak jelképesen került be: a szablya pengéje mellett, díszített felével 
lefelé egy öntött ezüst övveret feküdt, alsó részén ívelt oldalú háromszögben áttört, a 
42
háromszög két alsó csúcsa mellett egy-egy csigavonal alakú bevésés díszíti, az áttörés 
fels  csúcsánál három, háromirányba mutató levélalak látható, a veret szélén pedig a 
körvonalat követ  ívben öt bevésett vonalszakasz, hátoldalán 3 szegecs van a 
feler sítéshez. Hasonló veret került el  Szolnok-Strázsahalmon, bronzból öntve, de 
finomabb mintakidolgozással, s szintén bronzból volt egyetlen, másodlagosan 
felhasznált, sérült darab Tiszaeszlár-Dióskert I. (n i) sírjában is. Formájukban kissé 
más, keskenyebb változatok, de mintázatukban hasonló veretek Karos II. temet  25. 
sírjában lószerszámdíszként szerepeltek. Szintén bevésett levélalak díszíti Ladánybene 
övveret alakú kantárvereteit, Kenézl  II. temet  42. sírjának szíjvégét, s nem pontos 
párhuzam, de elrendezésében hasonló a Szered I. 1/58 sírjából származó pajzs alakú 
veretek mintázata. A karikájától megfosztott, öntött ezüst, csuklós szerkezet  csat a váz 
felszedése után, a jobb alsó lábszár alatt, díszített felével felfelé került el . Ennek 
mintáját hosszában szimmetrikusan, vonalasan megrajzolt, egyszer  palmettadísz adja, 
hátoldalán 5 szegecs van. 
A temetési rítus során, valószín leg a halott visszajárásától való félelem miatt 
rongálhatták meg a személyes tárgyait, tették szokatlan helyre: a csatot még 
mindenképpen a test behelyezése el tt dobták a sírba. 
A 13. sír teljesen dúlt volt, a veretek helyzetér l így nincs információnk. Az összedobált 
csontok között egy ép és két töredékes, öntött, aranyozott ezüst, széles övveret (alsó 
részén széles cseppalakban áttört, er sen kopott, mintája nem kivehet ), 6 db keskeny 
veret (mintája sematikus, er sen stilizált hármas levélcsokor) és egy ezüstb l öntött, 
bevésett mintájú kisszíjvég töredék volt.303 Bár kopottsága miatt nehezen értelmezhet  a 
mintázat, a széles verethez hasonló, de sokkal jobban kidolgozott, palmettadíszes 
példány Berettyóújfalun került el . 
veretes tarsoly: díszítményei voltak a 13. sír összedobált maradványai között: 
valószín leg a függeszt szíj verete volt egy ezüstb l öntött, cseppalakú, a körvonal ívét 
követ  kereten belül domborodó, elmosódott, stilizált hármas levélcsokorral díszített kis 
veret. Dienes István rekonstrukcióján304 a zárószíjon helyezkedett el 5 db kis pajzs alakú 
bronz veret, hátoldalán 2-2 szegeccsel. A veretek három csúcsa egy-egy egyszer , 
középen véséssel díszített levelet formáz, az oldalakon, a levelek között egy-egy dudor 
látható. A tarsoly szegélyén körben 19 db szintén bronzból öntött, háromszög alakú 
veret volt, díszítésük háromlevel  palmettacsokrot mintáz, az oldalsó levelek egy-egy 
kis áttörést foglalnak körbe, hátoldalukon 3-3 szegecs van a feler sítéshez. 
Ilyen, a tarsoly peremét veretekkel körben követ  díszítésmód Birka 956. sírjból 
b rmaradványokkal együtt került el ,305 ismert Karos-Eperjesszög II. temet  41. 
sírjából,306 s ezek igazolják Dienes István keleti párhuzamok alapján megrajzolt 
rekonstrukcióját.307
IV.4.3.3 fegyverek 
íjak: maradványai két feldúlt sírból kerültek el . Az 1. sírban egy ovális markolatcsont 
két töredéke, a 3. sírban mindkét, szintén ovális alakú markolatcsont megvolt, melyeken 
jól látható az íjcsontok végeit rögzít  ínköteg lenyomata is. Itt el került két kisebb 
íjvégcsont-töredék is, egyiken a húr beakasztására szolgáló vájattal. 
Mindkét íjat tartalmazó sírban voltak lócsontok, s a megmaradt mellékletek alapján 
gazdag temetkezések lehettek. 
                                                
303 ennek párhuzamait lásd Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. B sírjánál 
304 Dienes 1986, 102. 
305 Arbman 1940, Taf. 129, 3. 
306 Révész 1996a, 56. tábla 
307 Révész 1996a, 133-136, 56. t. 
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nyílcsúcsok: egyedül a 3. sírból került el  6 db nyílcsúcs, jobb-rosszabb állapotban: 5 db 
deltoid alakú (hosszú és rövid vágóél  egyaránt), valamint egy villás szárú 
vadásznyílhegy. 
A leletanyag alapján a temet re nem érvényes az a rendszer, hogy a leggazdagabb férfi 
mellé kerülne a legtöbb nyílhegy,308 s a temetkezések szegényedésével fogyna számuk, 
hiszen sem a 7. sír teljes fegyverövvel és szablyával eltemetett, sem a 13. sír veretes 
tarsolyos halottja mellett nem került el  egy sem. S ugyanígy a hitvilághoz kapcsolódó 
elgondolások (páratlan számú nyílcsúcsok a túlvilági rétegek nehézségeinek 
legy zésére) sem igazolhatók. 
szablyák: három sírban – az 1., 7. és 8. számúban voltak. Az 1. sírból, bolygatott 
helyzetb l a V-alakú, két végén egy-egy koronggal lezárt, vasból készült keresztvas fele, 
valamint több kisebb vastöredék került el . 
A 7. sír szablyája 77 cm hosszan maradt meg – mind hegyéb l, mind markolatvasából 
hiányzik. Fa tokjának nyomai még megfigyelhet k voltak. Pengéje enyhén ívelt, 2,8 cm 
széles, markolatvasa az él felé hajlik. Keresztvasából egy kis töredék maradt csak meg. 
A szablyát az övr l leoldva, a bal váll és karcsontok mellé helyezték, hegye az ujjak 
mellett ért véget. A váll alatt egy kisebb és egy nagyobb, a könyöktájon pedig egy 
kisebb, valószín leg a szablya függeszt szíjához tartozó, aranyozott ezüst szíjvég volt. 
A 8. sírból el került szablya teljes hossza 88,5 cm, pengéje legszélesebb részén 3,2 cm, 
markolatvasa az él felé hajlik. A V-alakú, gombos vég  keresztvasból ebben az esetben 
is csak töredékek maradtak. A fegyvert ennél a temetkezésnél is az övr l leoldva 
helyezték a sírba: a bal lábcsontok mellett, azokon kissé túlnyúlva került el , a hüvely fa 
maradványai itt is észlelhet k voltak.  
A három sír közül csak kett  volt lovastemetkezés (1., 8,), a 7. sírban sem ló, sem 
lószerszám nem volt. A Révész László által a méltóságjelvények együttes 
el fordulásáról felállított rendszer ezeknél a síroknál kevéssé érvényesül: mindhárom 
szablyás sírban volt veretes öv, viszont veretes lószerszám nem, s a szablyákat sem 
díszítették nemesfém szerelékkel.  
Fegyver függeszt szíjához tartozhatott a 3. sírból el került kis ezüst csat, melynek 
karikája kisarkosított ovális alakú, csatteste pedig háromkaréjos volt. 
IV.4.3.4 lovas temetkezések, lószerszámok 
A temet  13 sírjából hétben találtak lócsontokat, s egyben csak lószerszámot. A négy 
feln tt n  közül kett  sírjába lovat és lószerszámot (Bálint IV. és V. csoport), egybe 
pedig nyerget (kengyel és hevedercsat jelezte – Bálint I. csoport) helyeztek, a férfiak 
közül egyedül a 7. sírban fekv  (egyébként veretes öve, fegyvere alapján jelent s 
személy) mellé nem tették egyiket sem.309 A temet ben el került három gyermeksír 
egyike sem volt lovastemetkezés.  
Az 1. és 3. sír esetében, Rohács ásatási jelentéséb l csak azt tudjuk, hogy a csontvázak 
mellett lókoponya és lábcsontok voltak, s a feldúlt 3. sírból semmilyen lószerszám nem 
került el . A 8. sír esetében a lócsontok a halott jobb oldalán, a 10. sírnál a bal oldalán 
kerültek el . A 12. sírban a ló lábcsontjai a sír K-i végében, egymás alatt voltak, míg a 
koponya a halott n  baloldalán, a combcsont fels  része mellett, orrával a sír fenekének 
fordulva feküdt. Mivel az egyébként megfigyelt ürgejárás ekkora elmozdulást egy ilyen 
                                                
308 Bár Dienes a kés bbiekben már nem feltétlenül rangjelz nek tekintette a nyilak számát, hanem 
samanisztikus jellegként tartotta számon – Dienes 1978a, 39. 
309 Dienes I. véleménye szerint a ló lelkét még akkor is átküldhették a másvilágra, ha sem lócsont, sem 
szerszámzat nem került a sírba, ami már egy igen fejlett hiedelem- és képzeletvilágra utal – Dienes 1978a, 
37. – de ebben az esetben már kiléptünk a régészet által megfogható ismeretanyagból, s ilyen módon a 
fantázia egészen szabadon szárnyalhat, tetszés szerint alakíthatjuk a képet, ami egy kényelmes, de roppant 
veszélyes módszer. 
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méret  koponyánál nem okozhatott, elképzelhet , hogy a ló fejét levágták, s külön 
helyezték a sírba. A 13. sír teljesen dúlt volt, a lócsontok eredeti helyzete így nem 
ismert. 
Egészen különleges a 6. sír esete: a sírban egy felfelé fordított lókoponya feküdt 
középen, a sír Ny-i és K-i végében voltak a szokásos lócsontok, s a koponya alatt egy 
ötödik szárkapocscsont is el került. 
A 9. sírba a temetéskor csak a nyerget helyezték: a kengyelek és a hevedercsat a sír 
végében kerültek el . 
zabla: 3 sírból került el , mindhárom esetben csikózabla. A 8. számú férfisírban, a 
csontváz jobb oldalán, a láb mellé helyezett részleges ló egyik lába felett feküdt, a 
szintén odahelyezett kengyel mellett és részben alatt, összehajlított állapotban.  
A 10. számú n i sírban, a halott baloldalán kiterített ló lábcsontjain csikózabla két 
karikája feküdt.  
A 12. sírban, a szintén a csontváz baloldalára tett lókoponya el tt két pofarúd és egy 
karikatöredék került el . A n i sírból el került töredékes leletek miatt a zablák típusáról 
sok nem tudható. A szájvas mérete nem ismert, s csak a 10. sírnál biztos, hogy a n kre 
amúgy kevésbé jellemz  csikózablának a nagykarikás változatát helyezték a halott 
mellé. A férfisírból el került csikózabla a töredékek alapján kiskarikás, s vékony, éles 
szájvasú volt. 
kengyelek: 5 sírból kerültek el , s négy különböz  típust képviselnek. 
Az 1. sírban egy vállába kovácsolt fül  kengyel volt. Bolygatott sírról lévén szó, nem 
tudni, hogy eredetileg is csak egy darabot helyeztek be a temetés során, elképzelhet , 
hogy a Rohács jelentésében szerepl  vastöredékek között a másik kengyel darabjai is ott 
voltak. 
Legnagyobb számban a körte alakú kengyeltípus fordult el  a temet ben. A 8. sírban az 
egyik lóláb felett trapéz alakúra kiképzett fül , kisméret  változat feküdt. Párja nem 
volt. László Gyula úgy vélte, hogy az ilyen esetekben a másik kengyel fából készült, s 
azért nem maradt nyoma. Ám mivel az itt fekv  harcos fegyveröve is csonkított volt, s a 
zablát is összehajtott, megrongált állapotban tették a sírba, a hiányzó kengyelnek inkább 
rituális okai lehetnek. 
A 10. sz. n i sírban négyszögletes fül , körte alakú kengyel, és hasonló párjának 
töredékei kerültek el  a váz mellé fektetett lócsontokon. Ahogy n i sírok esetében 
szokásos, a kengyelek a biztonságos lovaglás érdekében kisméret ek voltak. 
A 12. n i sírból egy egészen kisméret , négyszögletes, a szárhoz képest er sen 
kiszélesed  fül , körte alakú kengyel, valamint egy szintén kicsi, hurkos fül  példány 
került el . Ez a típus egészen archaikus, s ritka a honfoglaló leletanyagban, darabjait 
Révész László gy jtötte össze kandidátusi disszertációjában. 
A 9. sír kengyelpárjának egyik fele egy nagyméret , kerek fül , trapéz alakú változat, 
melyen a talpalló és a szárak találkozásánál a szokásos kiszélesedés hiányzik, míg a 
másik egy hurkos fül , szintén nagyméret  példány. A sírban a lószerszámon kívül más 
melléklet nem volt, s bár az antropológiai elemzés n ként határozta meg, a kengyelek 
mérete miatt elképzelhet nek tartjuk, hogy fiatal férfi temetkezése volt. 
nyereg: meglétére csak a sírba helyezett kengyelek, valamint két esetben (6. sír: 
töredékek, 9. sír: a kengyel mellett el kerülve) a hevedercsat utal. 
lószerszámdíszek: egyedül a temet  eredetileg leggazdagabb, ám sajnos feldúlt és 
kirabolt, 13. sz. férfisírjában voltak: ezt az összedobált lócsontok patinafoltjai mutatják 
els sorban. A lócsontok között el került veretek közül az egyik egy keskeny övveret 
alakú, díszítetlen, öntött ezüst veret, s valószín leg kantárdísz lehetett a 8 db kör alakú, 
áttört, szintén ezüstb l öntött veret is, melyeknek hátoldalán 3-3 szegecs segítette a 
feler sítést. 
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IV.4.3.5 használati tárgyak 
tarsolyzáró: a 3. sírban egy hosszúkás, ívelt oldalú, két végén lekerekített, faragott 
palmettadíszes csontlemez volt, mely valószín leg n i tarsoly lezárására szolgált. A 
csontlemez közepén egy nagyobb, két végén egy-egy kisebb lyuk van. 
kés: férfi, n i és gyermeksírban egyaránt el fordult. A 2. sírban fekv  gyermek jobb 
keze mellett kerültek el  kés töredékei. A 4. sírban a bal kéz mellett volt egy vaskés 
darabja. A 7. sírban a jobb alkar és a kézcsontok mellett, belül került el  a kés. A 8. sír 
példánya a legépebb: egyél , nyele a kés fokának folytatása. Itt – mint a lószerszám és 
az öv esetében – a temetési rítus elemét fedezhetjük fel: a kés a váz alatt, a gerincoszlop 
közepénél került el , tehát még a test sírba helyezése el tt kellett a gödörbe dobni. A 12. 
sírban a kés a két lábszár között került el . 
t zkészség: két sírban volt. A 8. sírban a csiholó mellett kova is el került, a szablya 
mellé helyezték ket. A 13. sírban csak a csiholóvas töredéke maradt meg. 
kerámia: a temet  északi szélén, két egymás mellett lév , a 11. és 12. számú sírban volt. 
Az eke által bolygatott 11. számú gyermeksír egyetlen melléklete volt a világosbarnára 
égetett, durva, kavicsos soványítású, kézzel formált/kézikorongon készült, szabálytalan 
alakú bögre, hasán 4 szabálytalanul futó, bekarcolt vonaldísszel, mely a jobb felkar alsó 
végénél, álló helyzetben (a mez gazdasági munkák folytán összeroppanva) került el . 
A 12. számú, gazdag n i sírban az edény töredékekben, a jobb mellkasban, a jobb 
alkarcsont mellett kívül, a jobb térd körül, és a lábszár mellett belül került el . 
Összeállítása során egy sötétszürkére égetett, durva, kavicsos soványítású, kézzel 
formált, vagy kézikorongon készült, szabályos alakú, díszítetlen bögre alakult bel le. 
Eltér en az el z  gyermeksírtól (és az általánostól), jelenlétét a temetési rítus során nem 
az ételmelléklethez kapcsolhatjuk. Szerepe hasonló lehetett, mint a ruházat 
megoldásának, a személyes tárgyak megrongálásának. 
IV.4.3.6 pénzek 
A 2. számú gyermeksírban összesen 4 db pénz volt: a koponya alatt 2, valamint a jobb 
kéznél, a kés mellett egy harmadik, Provence-i Hugó (926-931), a nyakcsigolyák alatt 
pedig II. Lothar (945-950) verete került el . Egyik érem sem volt átfúrva, obulusként 
kerültek a sírba. 
A 7. sírban, a jobb kulcscsont bels  végén volt egy pereménél átfúrt, bizánci 
aranysolidus (Theophilosz, II. Mikhaél, Konsztantinosz /829-842/), melyet valószín leg 
felf zve, nyakban hordott a tulajdonosa. 
IV.4.3.7 ismeretlen rendeltetés  tárgyak 
A 3. sírban egy csuklós szerkezet , egyik végén kiszélesed  ezüstlemezb l készült tárgy 
került el .310
A 12. sírban, az egyik hajfonatkorongnál vashuzalból készült karika töredéke feküdt. 
IV.4.4 Temetkezési szokások 
A temet  sírjai egyetlen, ível d  sorba rendez dnek. Határozott sírfoltot egy esetben, a 
temet  északi végén, a 12. sír esetében figyeltek meg. Itt a gödör hosszúkás téglalap 
alakú volt, sarkai lekerekítettek, rövidebb oldalai íveltek.  
Koporsó meglétére a 13. sírnál utaltak nyomok. A feldúlt sír déli szélén, középtájon, a 
sírgödör fenekén vízszintesen fekv  deszkalap kb. 20x20 cm-es maradványa feküdt, 
ennek egyenesen lezárt, déli széle mellett egy függ legesen álló, kb. 10x5 cm-es másik 
deszkadarab volt, összeer sítés nélkül. 
Egymásra temetkezés nem volt a temet ben. Kett s temetkezés gyanúja a 3. sírnál forog 
fenn – ám mivel ez Rohács József ásatásából származik, s bolygatott is volt, nem lehet 
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eldönteni, hogy a temetési rítus során kerülhettek n i viseleti tárgyak a férfisírba, 
összekeverték a leleteket, vagy egy férfit és egy n t közös sírba temettek. 
Különleges a 6. sír esete is: a nem határozott körvonalú gödörben egy ló összedúlt 
csontjain kívül csak egy-két tárgy – rozetták, karika, verettöredék, hevedercsat – 
kerültek el , emberi csontok nem, s a lócsontok között egy fölösleges, ötödik 
szárkapocscsont is akadt. A korabeli sírrablást (a holttestet egyben emelték volna ki, 
ezért nincsenek emberi csontok, ahogy feljegyzései szerint Dienes feltételezte) a 
megbolygatott lócsontok kérd jelezik meg. Elképzelhet  esetleg, hogy jelképes 
temetkezésr l van szó, egy távolban elhunyt személyr l emlékeztek meg, s a sírban 
talált leletek a temetési rítus során, a gyászt jelképezve kerültek a gödörbe (ezekb l 
esetleg lehetett több is, lévén a lócsontok bolygatott állapotban), de a számon felüli 
szárkapocscsontra megfelel  magyarázatot ezzel sem találtunk. Másik magyarázatként 
felmerülhet, hogy egy korábban elhunyt, s nem megfelel en ellátott halott 
kiengesztelésére áldoztak lovat, s küldték utána – ez azonban szintén csak feltételezés 
maradhat. 
Korabeli sírrablás két esetben: az 1. és a 13. számú sírnál (s esetleg a 6.-nál) valószín . 
Mindkét sír gazdag volt a megmaradt leletanyag alapján, s a 13. sír esetében biztosan 
tudjuk, hogy pontosan a sírra ástak rá, tehát az még jól látható és ismert volt. 
A Rohács József által feltárt öt sír csontvázainak helyzetér l nincs pontos információnk 
– csak a tájolást és az el forduló bolygatást jegyezte fel. A többi sírban a halottat 
minden esetben háton, nyújtóztatott helyzetben temették el. A két gazdag n i temetkezés 
során (10., 12. sír) mindkét alkart behajlították, s a kézfejeket a medencébe helyezték. A 
7. számú férfisírnál fordult még el , hogy a bal kart könyökben enyhén behajlították. 
A temet ben a férfi-n i sírok nem különültek el, s a gazdagabb-szegényebb 
temetkezéseket sem lehet térben elválasztani, bár a temet  eredetileg legrangosabb 
férfisírja itt is középen található (13. sír). A férfi-n  arány a biztosan meghatározhatók 
körében a férfiak javára tolódott el (5:4). Két asszony mellékletei alapján rangos 
lehetett, de a közösség vezet jéhez egyiküket sem kapcsolhatjuk biztosan: a temet  két 
szélén, nagyjából egyforma távolságra feküdtek t le. Két másik (anrtopológiai 
elemzéssel) n ként meghatározott feln tt szegényes melléklettel lett eltemetve. Az 
el került három gyermek sírja betagozódik a feln ttek sorába, de mind a temet  északi 
felében került el . Családokat az eltér  temetkezési rend ellenére ugyanúgy nem lehet 
elkülöníteni, mint az I. számú fenyvesparti temet ben. A terület egyetlen teljesen feltárt 
lel helye, melynél minden sírban volt melléklet. 
A különböz  tárgytípusok elemzése során els sorban a feln tteknél (férfiaknál és n knél 
egyaránt) felbukkantak olyan motívumok, melyek a temetési rítusra utalnak: a ruházat 
megoldása (12. sír), esetleg külön, a halott mellé helyezése (7. sír), a fegyver külön, 
övr l leoldva behelyezése (7., 8. sír), a tárgyak megrongálása (8., 12. sír), szokatlan 
helyre kerülése (8. sír), halotti obulus adása (2. sír – az egyetlen, ami gyermek 
temetéséhez kapcsolódik). 
Ételmellékletnek csak két sírban van nyoma, s mindkét esetben gyermeket láttak el 
túlvilági útravalóval. Az 5. sírban fekv  gyermek mellett (ha a feljegyzések jól 
értelmezhet k, a fej közelében) állati combcsont került el . A 11. sírban a jobb könyök 
közelébe tették az edényt, melyben az ételt a sírba helyezték. 
Szintén a temetési rítus körébe tartozik a szemnél-szájnál fémlemezekkel megjelölt 
szemfed megléte is. Dienes István éppen az e temet  10 sírjában el került leletek 
alapján bizonyította az ugor népeknél általános arclepelnek a honfoglaló magyarok 
szokásaiban való meglétét.311 A halott n  koponyáján a két szemgödörben és a 
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szájnyíláson vékony ezüstlemezek voltak, melyek alatt szerves maradványok – a 
valószín leg b rb l készült szemfed  lepel – látszottak.  
7. kép 
IV.4.5 Id rend 
A temet t leletanyaga, s a pénzek alapján a 10. század els  felében – középs
harmadában használták. 
A két bashalmi temet  kb. 200 m-re egymástól, két külön dombon létesült. 
Leletanyaguk alapján egyid ben használták ket, ahogy ez pl. Karos és Kenézl
esetében is el fordult. Jellegében a két temet  eltér : míg az 1. temet nél a sírok között 
– els  pillantásra – a László Gyula által meghatározott jurtabeli rend uralkodott (férfiak 
– n k külön oldalon), s a gyermekeket a f  soron kívül helyezték el, a 2. temet ben a 
férfiak és n k nem különültek el, s a gyermekeket is közéjük temették: ez eltér
hagyományokra utal. Családi rendet egyik temet ben sem lehet megállapítani: míg az I. 
lel hely a gyermekek magas számától eltekintve a Fels -Tisza-vidék katonai jelleg
temet ire emlékeztet, a II. lel helynél inkább korai felhagyása miatt nem alakult ki 
felismerhet en. 
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IV.5 TISZAESZLÁR-DIÓSKERTI TÁBLA 
MNM Adattár XVIII. 217/1966. 
8. kép 
IV.5.1 A lel körülmények 
1965-ben a község Ny-i szegélyére es  Dióskerti tábla legkeletibb részén, a Tisza árterét 
lezáró dombvonulaton, alkalmi homokbányában gyerekek honfoglaló sírt találtak, 
kiásták, és a leleteket a miskolci múzeumba juttatták. Kalicz Nándor magához vette a 
leleteket, és átvitte a területileg illetékes nyíregyházi múzeumba.  
Az els  sírokat Németh Péter tárta fel, majd Dienes István és Kovács László fejezte be 
az ásatást.312
IV.5.2 A sírok 
A sír
A homokgödrökben játszó gyerekek által kibontott sír. 
Mellékletek: 1-6. 6 db bronz füles félgomb (2 összetartozik)313 (17x11 mm) (50. t. 27-
30); 7-18. 12 db ezüst kéttagú csüng s ingnyakdísz314 aranyozás nyomaival (33x8 mm) 
(50. t. 14-25); 19. tömör bronz fülesgomb315 (9x15 mm) (50. t. 31); 20-32. 13 db kerek 
                                                
312 1965 okt. 25-28., majd okt. 30-nov. 6. között leletmentés, majd 1966. szept. 20-okt. 3. között teljes 
feltárás keretében 
313 JAM 68.296.6. 
314 JAM 68.296.4. 
315 JAM 68.296.2. 
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ezüst ingnyakveret316 (8 mm) (50. t. 1-13); 33. aranyozott ezüst gömbsorcsüng s 
fülbevaló317 (78x5 mm) (50. t. 26); 34-38. 5 db ezüst levél alakú veret318 (27-29x47-49 
mm) (50. t. 32-36). 
B sír
Homokkitermelés során feldúlt sír, csak a jobb alkar és lábszár, illetve a koponyatet
egy darabja került el , valószín leg férfi nyugodott benne. 
C sír
Szintén feldúlt sír, a bal lábcsontok és a jobb lábszár volt eredeti helyén. 
I. sír  
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: 136 cm (a feltárás során levágott lábfejek nélkül). 
Tájolás: Ny-K. A koponya kissé a bal oldalára billenve, a bal kar vízszintesen, a jobb 
alkar a bal váll irányában, a mellkasra helyezve. 
Mellékletek: 1. az orrt re tapadva öntött bronz füles félgomb felületén aranyozás 
nyomaival319 (17x11 mm) (51. t. 3); 2. az állkapocs mindkét oldalán 2-3 cm hosszú, 
er sen oxidált vasdarabkák; 3-19. 17 db pasztagyöngy (12 db folyatott dísz  hengeres 
pasztagyöngy - 11 mm, 3 db kis kerek világoskék - 6 mm, 2 db kerek barna 
gyöngyszem)320 a bal oldalon az állkapocs alatt, egy csomóban (51. t. 5-21); 20. a bal 
kulcscsonton és a bordák egy részén bronz lemezb l kivágott hajfonatkorong321 (80 
mm); 21. a jobb oldali bordák közepén, díszítetlen oldalával fölfelé az el bbi korong 
párja (51. t. 1-2); 22. a medencelapátok alsó vége között, a csontok fölött kb. 3 cm-re 
öntött bronz övveret322 (20x25 mm) (51. t. 4). 
1. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K, 59º. Háton fekv  gyermek 
csontváza, csak a koponya, a kulcscsontok, egy lapocka, a felkarcsontok, a combcsontok 
és a bal lábszárcsontok kerültek el . 
Melléklet nem volt. 
2. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 92 cm (a lábszárcsont végéig). Tájolás: Ny-K, 46º. Háton 
fekv  gyermek csontváza, koponyája a váztól jobbra feküdt, mindkét alkarja könyökben 
hajlítva, kézfejek a medence feletti csigolyákon feküdtek, alsó állkapcsát rágcsáló túrta 
el. 
Mellékletek: 1-8. 8 db gyöngyszem (17x10, 12x7, 7x4, 8x9, 8x4, 9x5, 7x5 mm): 1 az 
állcsúcsnál, 3 a baloldali mellkasban, alattuk 2, jobboldalon 1 és baloldalon lejjebb 1 
db323 (52. t. 1-8); 9. a csigolyák fels  harmadánál bronz fülesgomb fele324 (11x19 mm) 
(52. t. 9). 
3. sír
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Mélység: 15 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K, 50º. Feln tt háton fekv , eke 
által bolygatott csontváza. A bal felkar alsó vége, a bal alkar, néhány baloldali borda, 3 
ágyékcsigolya, a medence és a bal combcsont volt a helyén. Bal kézfejét a medence alá 
hajtották. 
Melléklet: nem volt. 
4. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 154 cm. Tájolás: Ny-K, 57º. Feln tt n (?) háton fekv , 
bolygatatlan csontváza. Koponyája kissé jobbra billent, az alsó állkapocs leesve. Bal 
karja a medencébe hajlítva, jobb karja derékszögben hajlítva, kézfeje a bal alkaron. 
Lábai kissé balra hajolva. 
Melléklet: nem volt, a jobb csecsnyúlványnál zöld korróziónyomokat figyeltek meg, ami 
hajkarikára utalhat. 
5. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 88 cm (a bokacsont nélkül). Tájolás: Ny-K, 92º. Háton 
fekv  gyermek bolygatatlan csontváza. Koponyája jobbra d lt, karjai nyújtva, jobb 
kézfeje a combcsont végén feküdt. 
Melléklet nem volt. 
6. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: Ny-K, 75º. Háton fekv  feln tt n (?) 
bolygatatlan csontváza. Koponyája jobb oldalára d lt, jobb alkarja, kézfeje a medencébe 
hajlítva, bal alkarja derékszögben meghajlítva, csuklója a csigolyasor felett feküdt, lábai 
kissé balra hajolva. 
Mellékletek:325 1-2. a baloldali csecsnyúlványnál és az alsó állkapocs jobboldali sarka 
alatt nyitott vég  ezüst hajkarikapár (31x30, 28x30 mm) (52. t. 10-11); 3. az áll alatt 
tömör bronz fülesgomb (8x10 mm) (52. t. 12); 4. a jobb alkar mellett kés formájú, 
középen átfúrt kis bronztárgy (amulett?) (32 mm) (52. t. 13); 5. a medence fels  részénél 
aranyozott ezüst kerek ruhaveret (15x16 mm) (52. t. 14); 6. a jobb kézfejen kívül 2 
félb l öntött bronz fülesgomb (11x17 mm) (52. t. 15). 
7. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 159 cm. Tájolás: Ny-K, 66º. Háton fekv  feln tt n
bolygatatlan csontváza. Koponyája balra billent, karjai nyújtva, bal kézfeje a combcsont 
fels  vége mellett, belül szétesve, jobb kézfeje a combcsont fels  vége mellett kívül 
feküdt, kissé kifelé fordítva. 
Mellékletek:326 1. a koponyatet  közepén préselt rozetta töredéke (9x8 mm) (53. t. 1); 2. 
a bal csecsnyúlvány alatt gömbsorcsüng s fülbevaló (90 mm) (53. t. 2); 3. a jobb 
csecsnyúlvány közelében az el bbi párjának csüng tagja (53. t. 3); 4-5. a jobb 
kulcscsont mellett és a jobb mellkason 1-1 rövid láncocska (53. t. 4); 6-19. 14 db 
aranyozott ezüst kerek ruhaveret (9,7 mm): a jobb vállcsúcs felett 8 db, a vállcsúcs 
magasságában 2 db, a bal medence mellett 1 db, a jobb mellkas fels  része alatt 
(felszedéskor) 1 db (53. t. 6-19); 20-22. a gerincoszlop bal oldalán 2 épebb, a jobb 
mellkasban 1 épebb rosszezüst rozetta, és rengeteg apró töredék (53. t. 21-23); 23. a bal 
alkar mellett belül sodrott bronz huzaldarab (20 mm) (53. t. 5); 24-25. a két alkaron 1-1 
lánckarperec (53. t. 20). 
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8. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 137 cm (a sarokcsont nélkül). Tájolás: Ny-K, 55º. Háton 
fekv  feln tt bolygatatlan csontváza. Koponyája a bal oldalán feküdt, bal alkarja 
visszahajlítva, kézfeje az áll alatt, ujjak a gerincoszlopon, jobb karja behajlítva, kézfej a 
mellközépen. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 62 cm (a térdig). Tájolás: Ny-K, 85º. Háton fekv  gyermek 
bolygatott csontváza. Koponyája balra billent, fels testét rágcsáló dúlta, a bordák egy 
része és a bal alkarcsont hiányzik, a lábakat a feltárás során a munkások áshatták el. 
Mellékletek:327 1-2. a koponya jobb oldalánál és a bal oldala alatt ezüst huzal 
hajkarikapár (16x17, 14x18 mm) (52. t. 16-17). 
10. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 155 cm. Tájolás: Ny-K, 55º. Háton fekv  feln tt csontváza. 
Koponyája csaknem az alapján, kissé balra billenve állt, a két alkar könyökben 
behajlítva, bal kézfeje a medencében, jobb kézfeje a bal alkar alsó végén feküdt. 
Melléklet:328 1. a koponya alatt kettétört ezüst hajkarika (19x15 mm) (52. t. 18). 
11. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: kb. 150 cm. Akácgyökerek által szétszedett feln tt csontváz. 
Fels teste dúlva, eredeti helyén a jobb medence és a két láb maradt. 
Mellékletek:329 1-2. a fels testen 2 vastárgy (talán tegez részei) (23x16, 35x23 mm) (52. 
t. 19-20). 
12. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 161 cm. Tájolás: Ny-K, 64º. Háton fekv  feln tt csontváza. 
Jobb oldalára billent koponyáját a föld szétnyomta, jobb karja nyújtva, bal karja enyhén 
behajlítva, az egyik alkarcsont vége benyúlik a medencetányér széle alá. 
Melléklet: nem volt. 
13. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: a térdig mérhet , 58 cm. Tájolás: Ny-K, 72º. Háton fekv
gyermek eke által bolygatott csontváza. Az alsó állkapocs eredeti helyén feküdt, a 
koponyát az eke megfordította, a jobb karcsontok kis töredéke és a combcsontok voltak 
helyükön, a bal combcsont mellett, 4 cm-rel magasabban, eltúrva egy lábszárcsont került 
még el . 
Melléklet: nem volt. 
14. sír
Mélység: 75 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: Ny-K, 54º. Háton fekv  feln tt n
bolygatatlan csontváza. Koponyája a bal oldalán fekszik, a vázat rágcsálók er sen 
megdúlták, a két kulcscsont, a bordák és a csigolyák nagy része, a jobb kar- és 
kézcsontok, valamint a bal medencelapát elmozdult. A bal karja nyújtva volt. 
Mellékletek:330 1. a koponyától jobbra 12 cm-re vaskés (66x10 mm) (54. t. 27); 2. a jobb 
lapocka felett, rágcsáló által eltúrva ezüst gömbsorcsüng s fülbevaló töredékei (34 mm) 
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(54. t. 1); 3-28. 25 db ép és egy töredékes aranyozott ezüst, téglalap alakú ruhaveret 
(12x11 mm): a mellkas fels  harmadának vonalában, kétoldalt, kissé a mell közepe felé 
ível d  sorokban, 10 db a jobboldali soron, 13 db a baloldali soron, 3 db pedig eltúrva a 
koponyától balra, az elmozdult jobb felkar mellett és a jobb lábszár mellett belül (54. t. 
2-26); 29. a bal mellkasban kerek ezüst veret (12 mm) (54. t. 28). 
15. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: Ny-K, 61º. Háton fekv  feln tt 
bolygatatlan csontváza. Koponyája az alapján állt, kissé jobbra billenve, a jobb felkar 
ráfordult a bordákra, azok küls  szélén feküdt, alkarja tompaszögben behajlítva, az alkar 
vége a bal medencetányérba hajolt, a bal kar derékszögben hajlítva, az alkar vége a 
mellközépen, a gerinc fölött feküdt. A térdek kissé balra, kifelé fordultak.  
Melléklet nem volt. 
16. sír
Mélység: 25-40 cm. Vázhossz: 74 cm. Tájolás: Ny-K, 78º. Háton fekv  gyermek 
bolygatott csontváza. A koponya és a fels test a medence feletti els  csigolyáig 
feldúlva, a lábak lefelé érintetlenek. A lábvégek 10-15 cm-rel magasabban feküdtek, 
mint a medence, mindkét láb térdben kifordítva. 
Melléklet nem volt. 
17. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K, 116º. Háton fekv , 
bolygatatlan gyermek rossz megtartású csontváza. Bontásnál is sérült, csak a koponya és 
egy felkarcsont maradt meg. 
Mellékletek331: 1-2.a koponya jobb oldalán és a jobb állkapocstól 7 cm-re K-re ezüst 
hajkarikapár (17x14, 17x19 mm) (52. t. 21-22); 3. a koponya alatt átfúrt bizánci 
ezüstérem (II. Nikephoros, II. Phokas, II. Basileios /963-969/)332 (52. t. 23); 4. az áll 
alatt bronz félhold alakú csüng  (34x28 mm) (52. t. 25); 5. az állkapocs alatti hajkarika 
mellett bronz fülesgomb fele (15x19 mm) (52. t. 24). 
18. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: kb. 167 cm. Tájolás: Ny-K, 76º. Háton fekv  feln tt eke 
által bolygatott csontváza. A bolygatatlan fels test enyhén jobboldalán feküdt, a jobb 
kar a test el tt, az alkar hegyesszögben vissza volt hajlítva, a bal felkar átfeküdt a 
gerincen, az alkar derékszögben behajlítva, vége a jobb felkarcsonton nyugodott. Az 
er sen korhadt medence is oldalt feküdt, lábait az eke teljesen szétdúlta, eredetileg 
enyhén jobbra felhúzott lábakkal, zsugorítva lehetett eltemetve. 
Melléklet nem volt. 
19. sír
Mélység: 35 cm. Vázhossz: 170 cm. Tájolás: Ny-K, 77º. Háton fekv  férfi bolygatatlan 
csontváza. A bal oldalán fekv  koponyát az eke roncsolta, a jobb alkar hegyesszögben 
behajlítva, vége a mellközépen, az ujjcsontok a gerincen feküdtek. A bal kar 
derékszögben hajolt be, a kéz- és ujjcsontok a jobb könyöknél voltak. 
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Melléklet:333 1. vaskés a deréktájon, tüskéje a bal könyöknél, hegye a bal medencetányér 
alatt (75 mm) (52. t. 26). 
20. sír
Mélység: 83 cm. Vázhossz: 94 cm (a bokacsontok nélkül). Tájolás: Ny-K, 54º. Háton 
fekv , bolygatatlan gyermek csontváza. Jobb oldala feltárás közben sérült. A bal alkart 
rágcsálók túrták el, eredetileg nyújtva lehetett, a jobb alkar behajlott a medencébe, a 
kéz- és ujjcsontok ott kerültek el . 
Melléklet nem volt. 
21. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 158 cm. Tájolás: Ny-K, 67º. Háton fekv  feln tt férfi (?) 
bolygatatlan csontváza. Koponyáját az eke roncsolta, karjait a gyomor táján keresztbe 
tették, mindkét karja derékszögben volt behajtva, felül a bal, alatta a jobb kézfej, a jobb 
láb térdben kifelé hajlott, a térdrész 8-10 cm-rel magasabban feküdt. 
Melléklet nem volt. 
22. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K, 53º. Homokkitermelés során 
bolygatott csontváz, fels  része teljesen elpusztult, eredeti fekvésben csak a lábak 
maradtak meg.  
Melléklet: nem volt. 
IV.5.3 A leletanyag 
IV.5.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: 4 sírból kerültek el , a temet  els , ÉNy-i sírsorából, két feln tt és két 
gyermek mell l (nem-meghatározás nem volt, az egyik feln tt esetében 
valószín síthet , hogy n  volt). Mind a négy esetben ezüstb l készült, sima, nyitott vég
változatról van szó. 3 esetben (6., 9., 17. sír) párban kerültek el , a 10. sírban pedig egy 
darab volt. A 9., 10. és 17. sír hajkarikái hasonlóan vékony huzalból készült, kisméret
példányok, míg a 6. sír karikapárja vastag, 2 mm átmér j  huzalból készült, s méretében 
is jelent sen meghaladja a többit. 
párta: a 7. sírban, a koponyatet  közepén préselt bronz rozetta maradványa volt, er sen 
töredékes, mintázata nem rekonstruálható. 
Ha Perémi Ágota rekonstrukciójának elemeit megfigyeljük, az A sír leletanyaga alapján 
elképzelhet , hogy itt is megvolt a párta, ám mivel dokumentálás nem történt, ez csak 
játék marad a lehet ségekkel. 
fülbevalók: a temet  középs  sírsorában, 3 sírban fordultak el  (két esetben – 7. és 14. 
sír – biztosan, s a harmadiknál is valószín síthet en feln tt n  mellett), s ugyanazon 
változatot, a gömbsorcsüng s típust képviselik, csak anyagukban térnek el.  
A bolygatott A sír fél pár fülbevalója aranyozott ezüstb l készült, ovális karikájának 
fels  részén kis gombban végz d  nyúlvány van. A csüng rész vékony drótszálra 
felhúzott préselt, aranyozott gömböcskéib l három van meg, a gömbök közötti, és a 
karikáig tartó részeket vékony huzal feltekercselésével díszítették.  
A 7. sírból a két csecsnyúlvány közelében 1-1 bronzból készült, négy gömböcskével 
díszített fülbevaló volt.  A függ részt itt is feltekercselt huzal díszíti, az egyik 
fülbevalón a csüng n végig, a másikon csak a fels  két gömböcske között maradt meg. 
A fülbevaló karikája megegyezik az A sírban el kerülttel. A jobb kulcscsonton és alatta, 
                                                
333 MNM leltározatlan 
54
a mellkason rövid láncocskák kerültek el , ezek a két fülbevalót köthették össze – 
hasonlóképpen, mint Gy r-Téglavet -d l  47. és Tiszavasvári-Aranykerti tábla D 
sírjában. Ezt a díszítési módot Révész László a Volga-Káma vidéki leletanyag rokonsági 
körébe sorolja, s felveti az ékszertípus finnugor eredetének lehet ségét.334
A 14. sírból bolygatott helyzetb l, a jobb lapocka mell l, rágcsálók által eltúrva, 
ezüstb l készült gömbsorcsüng s fülbevaló töredékei kerültek el : az el bbiekkel 
megegyez  formájú karika, és két préselt gömböcske maradt meg az ékszerb l. 
hajfonatkorong: egy er sen töredezett, ezüstözött bronzlemezb l készült, vésett dísz
korongpár került el  az I. sírban, egyik a bal kulcscsonton, s részben a mellkas bordáin, 
másik a jobb oldali bordák közepén, mindkett  díszítetlen felével felfelé. Az ékszereket 
szélükön, két bevésett vonallal határolt sávban, körben pontsor díszíti, s több helyen 
átlyukasztották – valószín leg valamilyen nem maradandó anyagból készült hátlaphoz 
er sítették. 
Az ábrázolás alapszerkezete mindkét korongon ugyanaz, de sem kidolgozásuk, sem 
motívumuk nem teljesen egyforma – valószín leg az egyik elveszett, vagy súlyosan 
megrongálódott, s pótolni kellett. A szerkesztés alapját mindkét esetben a középpontból 
négyfelé ível , osztott indák alkotják. Az egyik korongnál ezek szívalakban 
összezárulnak, s az így kialakított mez ben, a tárgy szélét l a közepe felé irányítva, egy-
egy egyszer  palmetta (két voluta között ül , középen vonallal osztott, széles levél) 
látható. A másik korongon az indák nem záródnak önmagukba, hanem a perem mentén 
szétterül , leegyszer sített, hármas levélcsokorba futnak, melynek leveleit középen 
szintén egy-egy vonallal hangsúlyozták. A levélcsokrok közti ovális mez ben, az 
alapmotívumhoz szorosan egy-egy ívelt, U-alakú, a korong szélénél spirálisan 
visszacsavarodó inda illeszkedik, melyb l a középs  rész felé egy-egy szintén spirális 
vég  levél indul ki. Ez az ábrázolásmód lemezes hajfonatkorongokon a Kárpát-medence 
területén több lel helyr l ismert (Dunaszekcs , Eperjes, Nagyrév, Nemeskosut/Košúty, 
Solt, Tiszab ), s kissé egyszer bb formában öntött változatokon is el fordult (Budapest-
Kispest, Gödöll ). 
gyöngyök: két sírban, a temet  középtengelyében voltak, egy feln tt n  és egy gyermek 
mellett. Az I. sírban 17 db pasztagyöngyöt találtak az állkapocs alatt, mely a baloldali 
hajfonatkoronggal együtt alkotott közös díszítményt. Ezek közül 12 db henger alakú, 
csurgatottan bordázott, 3 db kerek, lapított gömbalakú sárga, egy kis szalmagyöngy, és 
egy színes, hengeres változat volt.  
A 2. sírban 7 db pasztagyöngy került el  a nyaktájon, az állcsúcsnál és a mellkas 
területén elszórtan. Ezek közül 6 db folyatott dísz , a hetedik pedig nagyméret , 
bordázott változat volt. 
nyakláncdíszek: 3 sírból kerültek el  olyan tárgyak, melyek nyaklánchoz tartozhattak. 
Az A sírban 4 db nagyobb, és egy kisebb levél alakú dísz volt. A tárgyakat 
ezüstlemezb l vágták ki, fels  részükön a lemez visszahajlításával kis fülecskét 
alakítottak ki, közepüket csepp alakban bemélyítették. Helyzetüket nem figyelték meg, 
de párhuzamai alapján nyakláncon viselhették ket. Várpalota-Semmelweis u. 55. 1. 
sírja alapján Perémi Ágota rekonstruált egy pártával, és az itt szintén meglév
gömbsorcsüng s fülbevalókkal kombinált viseletet, s gy jtötte össze a párhuzamokat.335
A 6. sírban, a jobb alkar mellett belül, a csigolyasor mellett kis, kés formájú, középen 
átfúrt bronz tárgy volt, melyet valószín leg amulettként, nyakláncon viselhettek. 
A 17. sírban az áll alatt egy szintén nyakláncon hordott, öntött bronz félholdalakú 
csüng  került el . A lunula három csúcsa egy-egy leegyszer sített hármas 
levélcsokorban végz dik, el lapján a széleit követ  keskeny kereten belül két irányból 
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átlósan bevésett vonalakkal kialakított rácsmintával díszítették. Igen hasonló darab 
került el  a csekeji temet  572. sírjából. 
karperec: egyetlen sírban, a 7. számúban fordult el : itt az alkaron egy-egy lánckarperec 
volt, mely meglehet sen ritkának számít a honfoglaló leletanyagban. Budakeszi-
Barackos-d l  39. sírból, Harta-Freifelt 13. sírból, valamint a karosi I. temet  5. és a III. 
temet  15. sírjából ismertek még, mindkét esetben gyermek viseletéhez tartoztak. 
Révész László használatukat a láncos csüng k, illetve a lánccal összekapcsolt 
gömbsorcsüng s fülbevalók köréhez, s így a Volga-Káma vidéki finnugor 
emlékanyaghoz kapcsolja (ezt igazolni látszik, hogy a temet  három gömbsorcsüng s 
fülbevalója közül ebben a sírban volt az, melyhez láncocska is tartozott).336
fülesgombok: tömör és két félb l összeállított változata egyaránt el került, helyzetük a 
viselet vonatkozásában információt nem hordozott. Az A sírban mindkét típus megvolt, 
ezek sírbeli helyzete nem ismert.  
Az I. sírban, nem eredeti helyzetében, üreges részével az orrt re tapadva került el  egy 
gömb alakú, öntött, aranyozott bronz fülesgomb fele. 
A 2. sírban a csigolyák vonalában, a fels test fels  harmadánál került el  egy bronz 
füles félgomb.  
A 6. sírban az áll alatt egy tömör, a jobb kézfej mellett kívül pedig egy két félb l 
összeállított, üreges változat volt. 
A 17. sírban az alsó állkapocs alatt, enyhén balra egy bronz füles félgomb volt. 
ingnyakdíszek: a temet  leggazdagabb, középs  sírsorából, 3 sírból, kizárólag feln ttek 
mell l kerültek el . Az A sírban, nem dokumentált helyzetben 12 db aranyozott ezüst 
kéttagú csüng s veret, és 13 db, a csüng s veretek fels  tagjával megegyez  kerek veret 
volt. A fels  tag közepe bemélyed , szélét egyszer , apró gyöngysorkeret díszíti, a 
hátoldalon fülecske található a felvarráshoz. Az alsó tag csepp alakú, közepe enyhén 
domborodik, körülötte keskeny borda, ezen egyenletesen elosztva öt kis dudor látható. 
Mintázatával ez a ruhadísz Bálint Csanád I/d típusába sorolható. 
A 7. sírban 14 db aranyozott ezüst, kerek ingnyakveret volt, ezek eredeti helyzetükb l 
kimozdulva, a jobb vállcsúcs feletti részen, a mellkas fels  részén, és a bal medence 
mellett kerültek el . A veretek közepe bemélyed , körben a szélen apró, szögletesre 
alakított gyöngysorkeret látható, a hátoldalon 2-2 fülecske segíti a felvarrást. 
A 14. sírban 26 db aranyozott ezüst, négyszögletes veret volt, ezek a mellkas fels
harmadának vonalában, kétoldalt a mell közepe felé ível d  két sorban helyezkedtek el 
úgy, hogy 4 kivételével (melyek bolygatott helyzetben voltak) hátlapjukkal felfelé 
néztek – valószín leg a temetésnél kihajtották az ing szegélyét. A veretek csaknem 
négyzet alakúak, négy sarkukon az 1-1 nagyobb méret , középen és az oldalak közepén 
1-1 kisebb dudor összességében virágformára emlékeztet. Hátoldalukon két fül, és 
néhány példányon 1-1 szegecs szolgált a feler sítésre. Hasonló, bár kissé finomabban 
kidolgozott ingnyakdíszek kerültek el  Dormánd-Hanyipuszta 1. sírjából, s szintén 
hasonló példányok ismertek Oroszlámos (Banatsko Aran elovo) 10-11. századi 
lel helyr l, ezüstb l. 
A bal mellkasban, magasabb szinten egy egyszer , bemélyített közep , a hátoldalán lév
két szegecs mellett átfúrt, kerek ezüst veret is volt. 
ruhaveretek: A 6. sírban, a bal medencetányér fels  széle alatt aranyozott ezüstb l 
készült kerek veret volt. Közepén nagyméret  dudor, körülötte gyöngysorkeret alkot 
virágmintát, szélén körbefutó félköríves bevésések díszítik. Hátoldalán három szegecs 
van, s két helyen átlyukasztották. Hasonló veret került el  Piliny-Sirmányhegy 75. 
sírjából. 
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A 7. sírban a baloldalon két, a jobboldali mellkasban egy rosszezüst rozetta volt, s a 
bordákon több apró maradvány ill. korróziófolt volt látható. A nyomok alapján a 
rozetták a gerincoszlop két oldalán, két sorban helyezkedtek el, s deréktájon keresztben 
is felfedezhet k voltak maradványai. Ez utóbbiak valószín leg övet, esetleg rövid 
fels ruházatot díszítettek. A rozetták közepét egy-egy nyolcszirmú virág díszíti, szélén 
gyöngysorkeret látható. Hasonló rozetta volt Hetény (Chotín) 51. sírjában, Szentes-
Szentlászló 3. sírjában, és kissé eltér , de a díszítés jellegében erre emlékeztet a 
Csongrád-Felgy -Gedahalom, Gyulavarsánd (Var and) lel helyeken, valamint Kistokaj 
24. és 45. sírjában el került veretek mintázata. Buj-Gyeptelek lel helyen aranyból 
préselt változat került el . 
IV.5.3.2 veretes öv 
Az I. sírban, másodlagosan felhasznált ruha (esetleg öv) díszként került el  egy öntött 
bronz széles övveret, a medencelapátok alsó vége között. Alsó része széles 
cseppalakban áttört, középen összekapcsolódó, onnan szétfutó, teljesen sematizált 
indadíszei három árokkal körülvett kis levélalakot ölelnek közre. Er sen kopott, széle 
hiányos, a fels  és a jobboldali levélalaknál átlyukasztották. Hátoldalán 3 kis szegecs 
szolgált a feler sítésre. Hasonló, de szebben, finomabban kidolgozott mintázatú övveret 
került el  Szolnok-Strázsahalmon, s Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 8. sírjában. 
IV.5.3.3 fegyver 
nyíltartó tegez: vas merevít jének két darabja került el  a 11. sírból, a bolygatott 
fels test fels  vége körüli részr l. 
IV.5.3.4 használati eszközök 
kés: 2 sírban volt. A 14. n i sírban a koponya jobb oldalára helyezték, míg a 19. 
férfisírban a deréktájon került el , hegye benyúlt a bal medencetányér alá. 
IV.5.3.5 pénz 
A 17. gyermeksírban, a koponya alatt, a baloldalon II. Nikephoros, II. Phokas, II. 
Basileios /963-969/ átfúrt bizánci ezüstérme került el . 
IV.5.4 Temetkezési szokások, a temet  jellege 
A temet  27 azonosított sírja (a 27. egy eke által er sen roncsolt csecsem sír, mely csak 
a térképen került bejelölésre) három, DDNy-ÉÉK irányú sorba rendez dik. DNy-i széle 
teljesen feltártnak tekinthet . Az ÉK-i részen a tulajdonosok nem engedélyezték a 
feltárást, s mivel a domb errefelé még emelkedik, el fordulhatnak további sírok. A K-i 
oldalon homokbányászás során – a gödör méretéb l és a sorok rendjéb l adódóan – 14-
15 sír semmisülhetett meg, s a bányagödrön túli részen (az ÉK-i oldalon) az odatelepített 
akácos tette tönkre a 11. sír mellett esetleg még el forduló temetkezéseket. 
Egymásra temetkezés nem fordult el , a temet  középs  részén, az els  és a második 
sírsor között vannak olyan sírok, melyek nem illeszkednek be pontosan a többi közé, s 
kisebb csoportot alkotnak.  
A harmadik, DNy-i sorban, a 15-16. sírnál a közelség miatt elképzelhet , hogy közös 
sírba fektetett feln ttr l és gyermekr l van szó. 
Sírgödör a homokos talaj miatt csak két esetben volt megfigyelhet : a 14. sírnál, ahol 
mindkét vége felé elkeskenyed , lekerekített sarkú gödröt dokumentáltak, s a 20. sírnál, 
ahol az ásatási munkások figyelmetlensége folytán csak a bal hosszanti oldal volt 
megfigyelhet . 
A sírok tájolása általában ÉNy-DK, néhány Ny-K irányítású kivétellel. 
A csontvázak egy kivétellel háton fekv , nyújtott helyzetben kerültek el . A kéztartás 
változó: mindkét kar nyújtva a test mellett, az alkarok a medencébe hajlítva, kézfej a 
medence alatt vagy a combcsont végén, a két kar könyökben behajlítva és különböz
magasságban a fels testre helyezve, egyik kézfej a másik behajlított alkaron. A lábak 
57
általában nyújtva voltak, egy esetben a test tengelyéhez képest kissé elhajlítva, két 
esetben pedig a térd kifordítva. 
A harmadik, legszegényesebb sírsor DNy-i szélén került el  a temet  egyetlen 
zsugorított helyzetben eltemetett halottja. A 18. sírban fekv  csontváz jobboldalán 
feküdt, enyhén jobbra felhúzott lábakkal, karjai könyökben visszahajlítva a test el tt, 
illetve a testen átfektetve helyezkedtek el. Eltemetésének módja, s a temet ben elfoglalt 
helye házi szolgai helyzetére utalhat.337
A temet ben több bolygatott sír is el fordult, de ezeket rágcsálók dúlása, illetve 
mez gazdasági m velés okozta, korabeli sírrablásra utaló nyom nem volt. A sírok 42,3 
%-a tartalmazott mellékletet. 
A temetés során végzett rítusra utal a 14. sírnál a vereteknek megoldott, s kihajtott ingre 
utaló elhelyezkedése, s a késnek a fej mellé helyezése, utóbbi mely utalhat a visszajáró 
halottól való félelemre. 
A temet  régész által feltárt sírjaiban nem volt nyoma ételmellékletnek: sem edény, sem 
állatcsont nem került el .  
A nemek és a feln tt-gyermek arány családi szerkezetre utal, bár a temet  töredékes 
volta és a nagyszámú meghatározhatatlan nem  halott miatt az összetartozó családok 
nem állapíthatók meg (4 férfi, 5 n , 9 gyermek, valamint 9 bizonytalan nem  feln tt). 
Gyermeksírok két kivétellel (5., 9.) a temet  szélén, illetve a harmadik sírsorban 
találhatók, s közülük háromnak volt csak melléklete (2., 9., 17. sír), de ennek oka 
valószín leg az északi rész er s pusztultsága. Jelent s melléklete négy feln tt n nek 
volt a középs  sírsorban, s ennek szélén feküdt az a többihez képest gazdagon eltemetett 
gyermek is, akinek a temet  egyetlen pénzét adták útravalóul (17. sír). Melléklet 
férfisírban csak két esetben volt (11., 19. sír). Sem ló, sem lószerszám nem került sírba, 
s a fegyvermelléklet sem jellemz  – egyetlen esetben, a 11. sírban került el  két 
vastöredék, mely valószín leg nyíltartó tegez merevít jéhez tartozott. 
A temet  jellegzetességei alapján a Heves megyéb l ismert, módosabb szabadok 
temet ihez hasonlít, ahol a férfisírok szintén szegényesek, ritka a fegyver, s a 
méltóságjelvények is hiányoznak, relatív gazdagság csak egy-egy n i sírnál figyelhet
meg. 
IV.5.5 Id rend 
A temet t leletanyaga alapján a 10. század második harmadának, esetleg (a pénz 
alapján) harmadik negyedének végéig használhatták. 
                                                
337 Felmerülhet a boszorkányság gyanúja, a visszajáró halottól való félelem is a testhelyzettel 
kapcsolatban, de semmi egyéb jelzés – csonkítás, bajelhárító éles tárgy – nem fordult el  a sírban, ami ezt 
meger sítené, s a sír maga teljesen rendben betagozódik a temet be, úgyhogy ez a verzió nem valószín
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IV.6 TISZAESZLÁR-HEGYESHATÁR
Alispáni Jelentések 1937. 
10. kép 
Tiszaeszlár és Tiszalök keleti határszélén, a Tokaj-rakamazi országúttól 80-100 méterre 
lév  határmezsgye dombján, a d l út javításához végzett földelhordás során a 
munkások két csontvázat találtak. A lel hely a nyíregyháza-tiszaeszlár-rakamazi m út 
K-i oldalán van, Tiszaeszlártól D-re, a Tiszalök-Újtelepre beviv  gáttal szemközt. É 
felé a dombvonulat kettéágazik, a leletek a nyugatabbi, az út közelébe es  É-D-i irányú 
ágáról valók, amelynek a gáttal szemközti részéb l sok földet hordtak el. Rohács József 
tiszalöki lakos jelentése után a nyíregyházi múzeum igazgatója megjelent a helyszínen, 
ahol a még meglév  dombon két kengyel apró darabjait, késpengét, három nyílhegyet, 
csiholó acélt kovával, zablarészeket, tegezvasalás darabjait és íj markolatcsontokat 
talált az összehányt emberi csontok között, s az egyik koponyán zöld korróziónyomokat 
dokumentált. A két temetkezés egyike gyermeksír volt. A déli irányban húzott 
kutatóárkok üresnek bizonyultak, a kubikusok által levágott partoldalban azonban 
jelentéktelen vasdarabokon kívül íjvégcsontok is kerültek el . Az északi oldalon 
el került újabb, 163 cm hosszú csontváz egyetlen melléklete a koponya mellett talált 
vékony ezüst karika volt. 
A nyíregyházi múzeum a lel helyr l egy csiholó darabjait és kisebb vastöredékeket 
riz.338
                                                
338 JAM 64.389.1. 
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1889-ben, a nagy tiszai árvíz után emelt véd gát építésekor egy nagyobb 10. századi 
temet  50-60 sírját dúlták szét. A sírok 5-6 sorban húzódtak, a csontvázak háton, 
nyújtott helyzetben feküdtek. Az egyik csontváz mellett, a jobb medencénél t r méret , 
tönkrement vastárgy, az öv táján tönkrement vascsat, a másiknál a „bal mellényzsebe 
tájékán” szétmállott „vas bicska” volt. A lel hely nyugati széle nem ismert. A 
múzeumba végül csak egy-két tárgy és néhány koponya jutott, ezek alapján Jósa András 
a 10-11. századra keltezte a temet t. A kés bb összegy jtött mellékletek között avar és 
honfoglalás kori tárgyak együtt szerepeltek. Innen származik az 1898-ban gr. Pongrácz 
Jen né, gr. Dessewffy Izabella által adományozott bizánci ereklyetartó kereszt is.  
A lel hely Tiszaeszlár és Tiszanagyfalu között van, ahol egy nagyobb méret
agyagkitermel  gödörben leltek korai avar és honfoglalás kori magyar emlékeket. A 
kérdéses dombok a tulajdonképpeni Sinka-hegyt l K-re esnek, amely megbontatlan ma 
is. A földkitermel  gödrök átmetszenek több kisebb magaslatot, ezek egyikén lehetett a 
honfoglaló, és alighanem egy másikon az avar temet . Valószín leg ezért fordulhatott 
                                                
339 Els  közlés: Jósa 1914. 
340 Jósa András levele Hampel Józsefhez, 1892. november 17. 
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el , hogy Jósa 1900-ban több kutatóárkot húzott, eredmény nélkül –  a tényleges 
Sinka-hegyet kutatta. 
Ereklyetartó mellkereszt341 (78x41 mm) (55. t.) 
A bizánci típusú mellkeresztek szentföldi csoportjába tartozik, bronzból öntött, két 
részb l álló, szélesed  szárú latin kereszt forma, alul és felül az el lapon egy, a 
hátlapon két átfúrt füllel, melyeken keresztülf zött tengelyekkel kapcsolták össze. 
Mintája domborm v , az el lapon Krisztus széttárt karú (megfeszített342 vagy álló343), 
félrehajtott, ovális dicsfénnyel övezett fej  alakja látható, testét ing és red zött, ujjatlan 
tunika (colobium) fedi, lábfejei kilátszanak a ruha alól. A kereszt szárvégein, Krisztus 
feje fölött és lába alatt, valamint két nyitott tenyere alatt egy-egy mellkép – 
valószín leg evangelisták, apostolok, szentek képmása – helyezkedik el. A hátoldalon 
Sz z Mária orans kéztartású teljes alakja van, fejét és fels testét keresztben egymásra 
hajtott, red zött kend  fedi, alatta hosszú ujjú, földig ér  ruha, feje körül dicsfény. A 
kereszt szárain itt is egy-egy mellkép látható. Az arcok, kezek, Krisztus lábai is jól 
kidolgozottak. Közeli párhuzamai ismertek Sz ny, Tápióbicske, Tiszaörvény, 
Dunapentele lel helyekr l, s a MNM ismeretlen lel helyr l is riz egy hasonló 
példányt. 
IV.8 TISZAESZLÁR-ÚJTELEP (L KÖS-D L ) 
(MNM Adattár I.45.T.; 42.T.I.) 
12. kép 
                                                
341 JAM  
342 Fodor 1996, 193. 
343 Lovag 1971, 143. 
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IV.8.1 A lel körülmények 
A Tiszalökr l Rakamazra vezet  országút 53. kilométerkövét l Ny-ra 312 m-re 
emelked  természetes dombnyúlványon, kissé a domb déli oldalán került el  egy 
ismeretlen sírszámú honfoglalás kori temet  négy sírja. 
Az els  sírt 1944-ben, lövészárok ásása során találták meg, ezt kés bb egy gyermek 
megmutatta Rohács József tiszalöki cipészmesternek, aki egy É-D-i irányú keskeny 
kutatóárkot húzott, s az els  után újabb két, Ny-K tájolású sírt tárt fel.  
Miután tudomást szerzett a leletekr l, Fettich Nándor 1948. szeptember 15-én felkereste 
Rohácsot, aki a helyszínen megmutatta a sírok helyét, feljegyzéseib l lediktálta az 
adatokat, s a mellékleteket átadta a Nemzeti Múzeumnak. 
1948. október 29-30-án Fettich Nándor és Párducz Mihály hitelesít  ásatása során 
feltárták a 4. sírt. 
A dombtet  az erózió és a talajm velés folytán er sen lekopott, a szántások alkalmával 
több temetkezés elpusztulhatott. 
IV.8.2 A sírok 
1. sír
Mélység: nem megállapítható. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. 
Lövészárok ásása során megsemmisült sír. 
Mellékletek: 1. rosszezüst boglár (kis ezüst rozetta)344 (10 mm) (56. t. 1); 2. 
vastöredékek; 3. állatfog. 
2. sír 
Mélység: 35 cm. Vázhossz: 148 cm (koponya nélkül). Tájolás: Ny-K. Háton fekv
feln tt férfi eke által bolygatott csontváza. A koponya hiányzott, a bordák egy részét 
kiforgatták. 
Mellékletek: 1. a sír végében, baloldalt, a lábszáraknál lócsontok; 2-4. a jobb felkar 
mellett 3 nyílcsúcs (egy deltoid és két rombusz alakú)345 (42, 44, 27 mm) (57. t. 1-3); 5-
14. aranyozott ezüst övveretek346 (22x19, 18x20 mm): a bal medencetányér fölött 1 db, a 
nyak mellett 3 db, a jobb váll mellett 4 db, a medence mellett 1 db (és egy tizedik, ami 
Rohács leírásában a 3. sír leletei között szerepel) (56. t. 7-16); 15-17. öntött bronz 
fülesgombok347 (9x12, 9x13, 10 mm): a nyak közelében, a jobb vállnál és a medencénél 
(56. t. 4-6); 18. hevedercsat348 (53x44 mm) a bal medencetányérnál, a bordák közelében 
(59. t. 3); 19-20. a jobb felkar mellett nyitott vég  ezüst huzal hajkarika, párja a jobb 
vállnál (egyik töredékes)349 (25x20 mm) (56. t. 2-3); 21. az alsó hajkarika mellett vaskés 
ezüstborítású fatokban350 (56. t. 22); 22-25. a bordák mellett, a bal karcsonttól 15 cm-re 
4 db érem, egymástól 3-4 cm-re: Jámbor Lajos 2 db borgues-i ezüstverete (814-840) két 
helyen átlyukasztva351 (56. t. 17-18), Kopasz Károly (840-875) 2 db ezüstérme, szintén 
két helyen átlyukasztva352 (56. t. 19); 26. a jobb lábszárnál tegez vastöredékei 353
(70x63, 45x70 mm) (57. t. 4-20); 27-28. a sír végében lév  lócsontok és az emberi 
                                                
344 MNM 6/1948.15., MNM ltk-ben a 2. sírhoz beleltározva 
345 MNM 6/1948. 
346 MNM 6/1948.7. 
347 MNM 6/1948.8., 6/1948.x. 
348 MNM 6/1948.5. 
349 MNM 6/1948.x. 
350 MNM 6/1948. 
351 MNM 6/1948.9., Prou 734 
352 MNM 6/1948.10., 6/1948.11. 
353 MNM 6/1948.13. 
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csontváz között 2 összehajtogatott vastárgy354 (valószín leg a zabla töredékei) (59. t. 1-
2); 29-30. mellette az íjtegez 2 faragott csontlemeze355 (171x41, 222x27 mm) (58. t. 1-
2); 31. a csontlemezek között egy sodrott és egy vékony, hajlított bronzhuzal356 (30 mm) 
(56. t. 20-21).  
3. sír
Mélység: nem mérhet . Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Teljesen feldúlt lovas 
temetkezés. 
Mellékletek: pajzs alakú rosszezüst övveret (Rohács leírása szerint, valószín leg ez is a 
2. sírhoz tartozik), 1. ezüst hajkarika töredéke357 (3 mm) (59. t. 4); 2. csont tegezfedél 
töredéke vasszeg maradványával358 (59. t. 5-7); 3. ezüst csótárdísz töredékes 
állapotban.(13. kép) 
4. sír
Mélység: 90 cm. Vázhossz: 154 cm. Tájolás: NyÉNy- KDK. Háton fekv , 20-30 éves 
n 359 eke által enyhébben bolygatott csontváza. Koponyáján egy, a csontsarjadás 
mértéke alapján jóval a halála el tt készített jelképes trepanáció nyoma látszik. 
Mellékletek: 1. a bal váll fölött orrával a fejtet  felé fektetett lókoponya, a lábcsontok a 
bal lábszár mellett; 2. a fej jobb oldalán szemcsés anyagú, profilált perem , szabad 
kézzel készült, kétfül , öblös edény360 (peremátmér : 128 mm, magasság: 215 mm, 
fenékátmér : 86,5 mm) (60. t. 1); 3. a lófej és a koponya között csikózabla töredékei361
(61. t. 7-12); 4. a bal váll fölött kerek ezüstlemez töredékei362 (60. t. 8); 5. a bal 
kulcscsonton keresztben vaskés töredékei363 (65 mm) (60. t. 7); 6-7. a nyakban 2 db 
gyöngy (díszítetlen fekete paszta364 - 14x8 mm és egy szemes pasztagyöngy365 - 12x14 
mm) (60. t. 3-4); 8. a bal könyök alatt és a bal combcsonton kívül 30 cm-re 
vaskengyelpár töredékei366 (61. t. 1-4); 9-10. a medence fölött, a gerincoszlop két 
oldalán 2 db tömör bronz fülesgomb367 (8x13, 10x10 mm) (60. t. 5-6); 11. a két 
combcsont között újabb szemesgyöngy368 (14x14 mm) (60. t. 2); 12. a bal lábfej mellett 
kívül vas hevedercsat369 (48x45 mm) (61. t. 5). 
IV.8.3 A leletanyag 
IV.8.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: ugyanahhoz a típushoz tartozó, ezüsthuzalból készült, kerek átmetszet , 
nyitott hajkarikák kerültek el  a 2. sírból párban, a 3. sírból egy töredék; lehetséges, 
hogy eredetileg is csak egy volt, esetleg a bolygatás miatt hiányzik a párja. 
                                                
354 MNM 6/1948.1. 
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357 MNM 6/1948.2. 
358 MNM 6/1948.3. 
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gyöngyök: a 4. sz. n i sírból egy sötétkék, nyomott gömb alakú üvegpaszta és egy 
dudoros, folyatott dísz  pasztagyöngy került el  a nyaknál, a harmadik, szintén dudoros 
pasztagyöngy eredeti helyzetéb l elmozdulva, a két combcsont között feküdt. 
fülesgombok: a 2. sz. sírban két típusa került el  - 2 db nyomott gömb alakú, tömör, 
bronz fülesgomb (egyiket középen vízszintesen körbefutó vonal, és az alján 
sugárirányban szétfutó rovátkolások díszítik), valamint egy préselt, üreges gömböcske. 
Egy a jobb vállnál, egy a nyak mellett, a harmadik pedig a medencecsontnál került el . 
A 4. sz. sír mindkét fülesgombja a tömör, öntött bronz változathoz tartozik, egyik alját 4 
ferde rovátkolás díszíti. A két gomb a gerincoszlop két oldalán, a medence fölött 
helyezkedett el.  
egyéb ruhadíszek: a ruhát díszíthette a 4. sír halottjának bal válla fölött el került két 
ívelt oldalú lemeztöredék is, bár állapotuk miatt sem formájukra, sem esetleges 
díszítésükre nem következtethetünk. 
Az 1. sír szórvány leletei között került el  egy kis kerek, ezüst rozettás veret, dudoros 
közepét gyöngysordísz kereteli a pereméig, hátoldalán 1 kis szegecs van a rögzítéshez. 
Hasonló – bár valamivel nagyobb – rozetták ismertek a Sándorfalva-Eperjes honfoglaló 
temet  93. sírjából, ahol az ingnyakat díszítették. 
A 2. sírban, eredeti helyükr l elmozdulva, a sír végében talált két bronz huzal 
ruhakapocs töredéke lehetett, hasonló a sóshartyáni temet  30. sírjából ismert. 
VI.8.3.2 veretes övek Bár Rohács beszámolójában kissé összekeveredtek a leletek, de 
biztosra vehet , hogy a külön sírhoz felsorolt, de egy garnitúrához tartozó övveretek a 2. 
sírból kerültek el ; sajnos nem eredeti helyzetükben, eke által megbolygatva. A széles 
övveret alsó részén három cseppalakú áttörés, fölötte egészen leegyszer sített, 
kidomborodó hármas levél- vagy indadísz látható, körben a peremen 5 dudorral. 
Hátoldalán 2 szegecs van a feler sítéshez. A keskeny övveretek mintája hasonló, a 
méretváltozás okozta más arányoktól eltekintve. Fels  peremüknél 2-2 csepp- vagy 
levélalakú áttörés látható, hátoldalukon 2-2 szegecs. Hasonló, bár finomabban 
kidolgozott övveretek kerültek el  Bodrogvécsen, és a zempléni sírban. 
IV.8.3.3 fegyverek 
íjtegezek: a 2. sírból a felajzatlan íj tárolására szolgáló tegezb l két szarvasagancsból 
faragott lemez maradt meg. Az egyik a jobb lábszár mellett került el , ez széles, ívelt 
oldalú, felületén pontkörök, küls  (kifelé ível ) oldalán a szélét kísér  vonal, bels
(befelé ível ) oldalán bevésett háromszögek díszítik. Két végén 2-2 lyukat fúrtak, a fels
lyukpárt csatorna köti össze, alsó végéb l hiányzik egy darab - a kenézl i csontlemez 
alapján ez is lófejben végz dhetett. Ez a darab az íjtegez száját er sítette. A másik lemez 
a sír végében volt, ez keskenyebb, szintén ívelt oldalú, két vége háromszög formában 
kiszélesedik, és ívelten – lekerekítetten végz dik. Fels  és alsó részén, egymással 
átellenben 2-2 faragott lyuk van, az alsó párt faragott csatorna köti össze. László Gyula 
ezt az íj markolata közelébe er sített függeszt nek rekonstruálta, ennek segítségével a 
lyukakon átbújtatott szíjjal er sítették a tegezt az övre. Rekonstrukcióját Révész L. 
módosította feltételesen a karosi II. temet  16. sírjának csontlemezpárja alapján: a 
keskenyebb lemez az íjtegez alján helyezkedhetett el, koptatóként.370
nyíltartó tegezek: a 2. sírban a jobb lábszárcsont mellett voltak a tegezmerevítés 
töredékei. A 3. sírban csont tegezfedél és vasszegecs töredéke került el . 
nyílcsúcsok: a 2. sírból a jobb felkar mellett egy rövid vágóél  deltoid és két rombusz 
alakú nyílcsúcs került el . Helyzetük alapján a töredékessége miatt nem rekonstruálható 
tegezben voltak. 
                                                
370 Révész 1996a, 155. 
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IV.8.3.4 Lovas temetkezések, lószerszámok Az el került négy sírból három (a 
dokumentált 2. és 3. számú férfi, valamint a 4. n i) biztosan lovas temetkezés volt. A 2. 
sírban a halott lábához helyezték az összegöngyölt lób rt (Bálint II. csoport) a 
lószerszámmal (bár kengyel nem került el , valószín síthet , hogy eredetileg volt), a 4. 
sírban a váz bal oldalára kitömött lób rt fektettek (Bálint III. csoport). A teljesen feldúlt 
3. sírnál a lovas temetkezés típusa nem állapítható meg, lószerszám a töredékes 
csótárdíszen kívül nem került el . (13. kép) 
zablák: a 2. sírból csak azonosíthatatlan töredékek kerültek el , a 4. sírba viszont az 
általánostól eltér en a halott n  mellé kiskarikás csikózablát helyeztek. 
kengyelek: a 4. sírból el került töredékes pár körtealakú volt, füle négyzetesre alakítva. 
nyergek: meglétükre csak a kengyel és a 2. és 4. sírból egyaránt el került hevedercsat 
utal. 
13. kép 
IV.8.3.5 használati tárgyak  
kerámia: a 4. sírban a koponya fölött jobb oldalon került el  egy szaltovói típusú, 
kétfül , pithosz alakú edény (szabad kézzel készült, szemcsés iszapolású, téglapiros 
szín , fekete foltokkal). 
kések: két sírban voltak biztosan: a 2. sírból, bolygatott helyzetben a kés ezüst 
lemezborításos fa tokjának maradványai, a 4. sírból csak a bal kulcscsonton keresztbe 
fekv  penge egy része a nyélnyújtvánnyal került el . 
IV.8.3.6 pénzek a 2. sz. sírból 4 db, 2-2 helyen átlyukasztott érme került el , egy sorban, 
a mellkas bal oldalán, ezek a ruhára lehettek felvarrva (Jámbor Lajos (814-840) 
bourges-i veretei371 és Kopasz Károly (840-875) két érme372). 
IV.8.4 Temetkezési szokások 
A temet  feltártsági foka miatt komoly következtetéseket levonni nem lehet. Két 
motívum figyelhet  meg: a korábban már tárgyalt lovas temetkezés, valamint a 4. sz. sír 
edénye kapcsán az ételmelléklet adásának szokása. 
IV.8.5 Id rend  
A leletanyag alapján a temet  feltárt részlete a 10. század közepére – középs  harmadára 
keltezhet .373
                                                
371 Prou Nr. 734., Huszár 1955. 476-477, XXXII; Kovács 1989b, CXXXII, 384-385.
372 Prou Nr. 944., Huszár 1955. 478-479, XXXII; Kovács 1989b, CXXXII, 386-387. 
373 Mesterházy K. a pénzek kapcsán elképzelhet nek tartja, hogy a temet  a 895 el tti beköltözés egyik 





IV.9.1 A lel körülmények 
1961-ben villanykábel lefektetése közben a község ÉNy-i részén, a Vörösmarty utca 37. 
sz. alatti ház mellett honfoglalás kori sír került el . A helyszínen Csallány Dezs  és 
Makkay János rögzítette a bolygatott sír adatait, s további két sírt tárt fel. A 35. és 37. 
sz. házak telkén, valamint el ttük, az utcán húzott kutatóárkok újabb sírt nem 
eredményeztek, az északi szomszéd pedig nem engedélyezte az ásatást – a temet
valószín leg erre folytatódott. A környéken a lakók elmondása szerint – a most talált 
sírok közelében (nyílhegyek), valamint az utca túlsó felén (szórvány csizmaveret) – 
korábban is találtak temetkezéseket, ezek Csallány helyszíni megfigyelései alapján két 
külön temet höz tartozhattak. 
IV.9.2 A sírok 
1. sír 
Mélység: 100 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Kábelásás során bolygatott, 
adultus korú n  sírja.  
Mellékletek: 1. a csontváz bal oldalán lócsontok; 2-3. kengyelpár töredékei a ló 
lábcsontjain; 4. a ló szájában csikózabla töredékei;375 5. ezüst nyeregveret376 (19 mm) 
                                                
374 Els  közlés: Csallány 1970. 
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(62. t. 11); 5. fordított S-alakú bronz nyeregveret377 (31x8 mm) (62. t. 12); 6-51. 
csizmaveretek (in situ kiemelhet : 6 db rombusz alakú aranyozott ezüst veret378 - 22 
mm, 31 db aranyozott ezüst, három levélkéb l álló veret379 - 19x13 mm, 4 db aranyozott 
ezüst, félgömbös fej  szegecs380 - 7 mm, 5 db bronz kerek fej  szegecs381 - 7 mm) (63. 
t.); 52-54. 3 db ezüst rozetta szegecs382 (9, 9,5, 10 mm) (62. t. 21-23); 55-62. 6 db fekete 
szemes üvegpaszta 383 és egy barna üvegpaszta gyöngy384 (10-17 mm) (62. t. 2-7); 63-
65. 3 db rosszezüst csörg 385 (29x15,2 mm) (62. t. 13-15); 66-67. 2 préselt ezüst csüng
töredékei386 (13-16 mm) (62. t. 16-17); 68. rosszezüst fejesgy r  kékes szín  k vel387
(29x20 mm) (62. t. 18); 69. ezüst gy r  fejrész nélkül388 (20 mm) (62. t. 19); 70. 
rombusz alakú öntött ezüst veret389 (25x15 mm) (62. t. 20); 71. töredékes, átfúrt 
gyöngyház korong390 (38 mm) (62. t. 1); 72-73. 2 db bronz spirálgyöngy (8x11, 13x18 
mm) (62. t. 9-10). 
2. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv , 22-31 éves n
bolygatatlan csontváza. Koponyája a bal oldalán feküdt, karjai nyújtva. 
Mellékletek: 1. a bal láb mellett lócsontok; 2. jobboldalt a bordák és a karcsont között, a 
könyök felett vaskés töredéke391 (64. t. 28); 3. baloldalt, a könyöknél ezüst korong392
(54x51 mm) (64. t. 2); 4-10. felf zött gyöngyök393 (2 db zöld gerezdes gyöngy, 3 db 
színes szemesgyöngy394 és 2 db bronz spirál hordóalakú gyöngy) (64. t. 15-21); 11-21. a 
koponya alatt körben 2 spirál-, 4 gerezdes zöld és 5 szemesgyöngy395 (64. t. 3-14); 22. 
töredékes, rosszezüst korong396 (57 mm) (64. t. 1); 23. a bal kar küls  oldalán 2 részb l 
összeforrasztott bronz fülesgomb397 (12x9 mm) (64. t. 22); 24. a jobb alkaron nyitott, 
lekerekített vég  ezüst pántkarperec (66x62x11 mm)398 (64. t. 24); 25. a karperec alatt 
préselt rosszezüst rozetta399 (25 mm) (64. t. 26); 26. a szeméremcsont el tt bronz 
fülesgomb400 (12x9 mm) (64. t. 23); 27. ezüst, köves fejesgy r  a jobbkéz középs
                                                                                                                                                        
375 JAM 64.576.19. 
376 JAM 64.576.17. 
377 JAM 64.576.18. 
378 JAM 64.576.1. 
379 JAM 64.576.2. 
380 JAM 64.576.3. 
381 JAM 64.576.4. 
382 JAM 64.576.5., 64.576.6., 64.576.7. 
383 JAM 64.576.9. 
384 JAM 64.576.10. 
385 JAM 64.576.11. 
386 JAM 64.576.12. 
387 JAM 64.576.14. 
388 JAM 64.576.15. 
389 JAM 64.576.16. 
390 JAM 64.576.8. 
391 JAM 64.577.4 
392 JAM 64.577.8. 
393 JAM 64.576.13. 
394 JAM 64.577.7. 
395 JAM 64.577.9. 
396 JAM 64.577.10. 
397 JAM 64.577.2. 
398 JAM 64.577.6. 
399 JAM 64.577.3. 
400 JAM 64.577.2. 
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ujján401 (20x18 mm) (64. t. 25); 28-118. a lábfej környékén 91 db bronz csizmaszegecs 
üreges félgömb fejjel402 (5 mm); 119. ezüst rozetta a bal karnál403 (25 mm) (64. t. 27). 
3. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv , 12-14 éves lány 
bolygatott csontváza. Koponyája a bal oldalán feküdt, karjai nyújtva. 
Mellékletek: 1. koporsó deszkamaradványai;404 2. a koponya bal oldalán ezüst hajkarika 
(24x21 mm) (65. t. 1); 3-31. a jobb vállnál és a mellen keresztül ingnyakveretek (9 db 
rombusz alakú veret - 23x19 mm és egy kéttagú csüng s veret fels  tagja405 (65. t. 3-
12), 19 db aranyozott ezüst kéttagú csüng s ingnyakveret406 - 39x18 mm) (65. t. 13-20); 
32-42. hajdíszként 10 db gyöngy és egy szív alakú veret (aranyozott ezüst csüng dísz 
töredéke)407 (50 mm) (65. t. 21, 25-40); 43. a koponya körül ezüstlánc töredékei408 (65. 
t. 41); 44-88. a lábfej fölött trapéz alakban elhelyezked  45 db félgömbös fej , apró 
bronz csizmaveret409 (5 mm) (65. t. 22); 89. a jobb combcsont mellett pödrött vég  ezüst 
pántkarperec410 (65 mm) (65. t. 42); 90-96. a mell körül üvegpaszta gyöngyök411; 97. 
bronz fülesgomb412 (11x9 mm) (65. t. 23); 98. rozettás szegecsfej413 (65. t. 24); 99. 
három szálból sodrott ezüst karperec414 (65. t. 45); 100. hajkarika töredéke (65. t. 2); 
101. fehér vászonmaradvány;415 102-103. ezüstlemez töredékek (65. t. 43-44). 
IV.9.3 A leletanyag 
IV.9.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarika: a 3. sírban a koponya bal oldalán sima, nyitott, ezüsthuzal hajkarika volt, 
párja töredékesen, bolygatott helyzetben került el . 
hajfonatkorongok: a hajfonat díszítésére mindhárom sírban találunk példát. Az 1. sír 
bolygatott volt, de az átfúrt, kissé töredékes kagylókorong416 és a gyöngyök a bashalmi 
temet  alapján rekonstruált viseletre engednek következtetni. 
A 2. sírban két korong volt. A bal könyök mellett ovális ezüstlemez feküdt, felületét 
három egymás fölé helyezett, bekarcolt palmettacsokorral, s a perem mentén körben 
egymásba kapcsolódó palmettalevelekkel díszítették. Mintázatának csak részleteire 
találhatunk párhuzamot. A korongot alul és felül egy-egy helyen átlyukasztották. A 
másik, rosszezüstb l készült, töredékes korong a koponya alatt került el , gyöngyök 
között. Mintázatát a középs , négyes osztású, négyszögletes alakzat körül körökkel és 
félkörívekkel alakították ki, párhuzama a többi hajfonatdísz között nem akad. 
A 3. sírban a koponya jobb oldalán, szintén gyöngyök között került el  egy levél alakú, 
aranyozott ezüst lemez töredéke, mely eredetileg lószerszámdíszként funkcionált. 
Felületén középen bemélyített cseppalak látható, fels  pereménél rozettás fej
                                                
401 JAM 64.577.11. 
402 JAM 64.577.1. 
403 JAM 64.577.3. 
404 JAM 64.578.12. 
405 JAM 64.578.2. 
406 JAM 64.578.3. 
407 JAM 64.578.7. 
408 JAM 64.578.9. 
409 JAM 64.578.1. 
410 JAM 64.578.5. 
411 JAM 64.578.11. 
412 JAM 64.578.4. 
413 JAM 64.578.8. 
414 JAM 64.578.6. 
415 JAM 64.578.10. 
416. Fodor 1996, 197-nél tévesen a 2. sír leletei között szerepel 
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szegeccsel ütötték át. A mellkas baloldalán egy hasonló rozettás fej  szegecs és apró 
lemeztöredék került el , ez valószín leg a hajfonatdísz párja lehetett. 
gyöngyök: mindhárom sírban voltak, s valószín leg mindhárom esetben a hajfonatot 
díszítették. Az 1. sírban 7 db üvegpaszta (6 szemes- és egy egyszer ) és két bronz spirál 
gyöngy volt, a hajfonatdíszhez tartozását a 2. és 3. sír példája alapján valószín síthetjük. 
A 2. sírban a bal könyöknél lév  ezüstkorong közelében két bronz spirál, három szemes 
paszta és két gerezdelt pasztagyöngy volt. A koponya alatt, a másik korong mellett két 
bronz spirál, öt szemes és négy gerezdelt pasztagyöngy volt, körben elhelyezkedve. 
A 3. sírban a hajfonatdíszként felhasznált ezüstcsüng  mellett 10 db gyöngy feküdt 
körben, s a bal mellkason, a rozettás szegecs és lemeztöredék mellett is volt 7 db 
gyöngyszem, ami meger sítheti, hogy ez a töredék szintén varkocsdísz volt. 
karperecek: két sírban voltak. A 2. sírban a jobb alkar közepén egy kikereked  vég
ezüst pántkarperec volt. A 3. sírban a jobb combcsonton és kissé mellette belül pödrött 
vég  ezüst pántkarperec, a bal mellkasban, a gyöngyök mellett pedig egy három szálból 
sodrott ezüst karperec töredéke feküdt. Mindkét karperecet tehát levették, és külön tették 
a sírba, a sodrott példányt pedig meg is rongálták – ez a temetési rítus része lehetett. A 
3. sírban el került két típus els sorban a köznépi temet kre jellemz , gazdagabb 
sírokban ritkán fordulnak el , itteni megjelenését talán a halott leány fiatal korával 
magyarázhatjuk. 
gy r k: két sírban fordultak el , s ugyanazt a típust képviselték. Az 1. sírban 
szórványként egy rosszezüst, négygömbös foglalatú, kék k betétes fejesgy r , valamint 
egy töredékes, fejrész nélküli gy r  volt. A 2. sírban a jobb kéz középs  ujján volt egy, 
az 1. sírban el került példányhoz hasonló, ezüst, köves fejesgy r . 
ruhára varrt díszek: Az 1. sírból, bolygatott helyzetb l egy rombusz alakú, öntött, ezüst
ingnyakdísz került el . Szélei stilizált levélmotívumokat idézve íveltek, közepe 
körülárkolt, szintén ívelt oldalú rombusz alakban kidomborodik. A 3. sírban a 
kulcscsontok vonalát követve 9 db aranyozott ezüst, rombusz alakú veret, egy 
kett scsüng  fels  tagja, és 19 db kéttagú csüng s ingnyakveret húzódott. A rombusz 
alakú veretek és a kéttagú csüng k fels  része egyforma, közepük keretelten rombusz 
alakban kidomborodik, csúcsuk gömböcskében végz dik. Az alsó tagok áttört csepp 
alakúak, a peremek közt apró gömböcskékkel díszítettek. Egészen hasonló darab került 
el  Sárrétudvari-Hízóföld 207. sírjából. 
A 2. sírban a két alkarcsontnál egy-egy préselt ezüst rozetta töredéke volt, ezek 
valószín leg a két ruhaszárnyat díszítették. Felületükön kidomborodó koncentrikus 
körök és gyöngysordíszek váltakoznak. Az 1. sírban 3 db kicsi, rozettás fej  ezüst 
szegecs volt, eredeti funkciójuk a sír bolygatott volta miatt nem ismert. 
Az 1. sírban 3 db öntött, rosszezüst csörg  volt, felületüket keretelt rombuszok díszítik, 
funkciójuk ismeretlen. Két préselt, ezüst rozettás csüng  is volt a sírban, rendeltetésüket 
ezeknek sem ismerjük, talán gombokként használták ket. A 2. sírban 2 db bronz 
fülesgomb volt: egyik két félb l összeforrasztott, gömbös test  változat, a bal kar küls
oldalánál került el . A másik tömör, gomba alakú, a szeméremcsont el tt feküdt. 
Helyzetük alapján nem lehetett mindkett  eredeti helyzetében, valamelyiket a temetési 
rítus során levághatták. 
veretes lábbeli: mindhárom sírban volt. Az 1. sír veretei, melyeket in situ kiemeltek, 
különösen szépek voltak: a középvonalban a két lábbelin 3-3 rombusz alakú, négy 
szívalakú levélb l összeállított, aranyozott ezüst veret húzódott, melyeket egy-egy 
nagyméret , félgömb fej  szegecs rögzített középen. Körülöttük, a lábbeli peremén 15 
ill. 16 db, három levélkéb l álló háromszöglet  veret sorakozott, a levelek között egy-
egy kis gömböcskével. Legközelebbi párhuzama Kenézl  49. sírjából ismert.  
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A másik két lábbelin félgömbfej  bronz szegecsek sorakoztak, az ásató jelölése szerint 
nagyjából párhuzamos sorokba rendez dve. 
IV.9.3.2 lovas temetkezések, lószerszámok 
zabla: az 1. sírban, a bal lábhoz helyezett ló szájában kiskarikás csikózabla töredékei 
voltak.  
kengyel: szintén az 1. sírban, a ló lábcsontjain körtealakú kengyel, és párjának töredékei 
kerültek el . 
nyereg: az 1. sírban egy ezüstb l öntött, rombusz alakú veret volt, közepén kerek 
áttöréssel. Oldalai egy-egy keskeny, egyszer  palmettacsokrot formázó szegély vonalát 
követve íveltek, hátoldalán három hosszú szegecs van. Formáját tekintve a tuzséri 
övveretekhez áll közel. Szintén ebben a sírban volt egy fordított bronzból öntött, S-
alakú, karikává visszazáródó ív  veret, hátoldalán két szegeccsel. 
IV.9.3.3 használati eszközök 
kés: a 2. sírban, a jobb karcsont mellett belül vaskés töredéke került el . 
15. kép 
IV.9.4 Temetkezési szokások 
A három sír az ásatási helyszínrajz alapján két sírsorhoz tartozott. A csontvázak háton, 
nyújtott helyzetben feküdtek, az 1. sírban fekv  halott fels teste bolygatott volt, a 2. és 
3. sírban a karok a test mellett nyújtva helyezkedtek el. 
A 2. sír esetében több viseleti tárgynál el fordult, hogy nem eredeti rendeltetése szerint 
került a sírba. A hajfonatdíszek közül a baloldali egészen lent, a könyök táján került el : 
ha nem nagyon hosszú hajfonata volt a halottnak, akkor vagy a fonattal együtt, vagy 
csak a díszítményt levágták, s úgy tették mellé. A kar mellett el került fülesgomb sem 
lehetett eredeti helyzetében, vagy levágták, vagy kigombolták, és kihajtották a ruha 
szárnyát. 
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A 3. sírnál mindkét karperec a karról levéve, külön került a sírba, s a bal lábon nem 
voltak lábbeliveretek – vagy az egész lábbelit lehúzták, vagy a vereteket levágták róla. 
Hasonló eljárást több esetben megfigyeltek, ezeket Révész László gy jtötte össze.417
Sem ételmellékletre, sem halotti obulusra utaló nyom nem volt a sírokban. 
Lovat az 1. és 2. sírokba temettek, mindkét esetben a bal láb mellé, de lószerszám csak 
az 1. sírban volt. 
Koporsóra utaló deszkamaradványok kerültek el  a 3. sírból. 
IV.9.5 Id rend 
A temet részlet a leletanyag alapján a 10. század els  felére – középs  harmadára 
keltezhet . 
IV.10 TISZALÖK-FÉSZEKALJA D L
Alispáni Jelentések 1942-43. 73-79. 
16. kép 
IV.10.1 A lel körülmények 
A Tiszalök községt l 6 km távolságra lev  Fészekalja d l ben, a Hajnalos vasúti 
megállóhelyt l 2,5 km-re DK-re lév  kb. 1 hold terület , 4-5 m magas dombon a 
tulajdonos emberi csontokat szántott ki a DK-i oldalon. A terület özv. Polonkai Gáborné 
birtokához tartozott, Kelet fel l a volt Szomjas-birtok, Észak fel l a Halmi birtok 
                                                
417 Révész 1996a, 102-103. 
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határolta. 1942-ben Rohács József tiszalöki lakos értesítette Kiss Lajost a lel helyr l, 
aki augusztus-november hó különböz  napjain kutatott itt,418 73 10-11. századi – 
melyb l 40 fel volt dúlva –, egy szarmata kori csontvázas (74. sír), valamint a temet
nyugati felében két La T ne-kori urnasírt tárt fel. 
IV.10.2 A sírok 
1. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
2. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
3. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
4. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet. nem volt. 
5. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
6. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
8. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
10. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: 1. nyitott vég  bronz gy r .419
11. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem ismert. Tájolás: Ny-K. Gyermek csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
12. sír
                                                
418 A kutatást a hivatalosan az ásatáshoz nevét adó Kiss Lajos felügyelete mellett Rohács végezte 
419 JAM 18/1942, elveszett 
72
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
13. sír
Mélység: nincs adat. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
14. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Gyermek 
csontváza.  
Melléklet: nem volt. 
15. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
16. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: 1. kis bronz hajkarika420 (66. t. 1). 
17. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 148 cm. Tájolás: Ny-K. 
Mellékletek: 1. a koponya jobb oldalán ezüst S-vég  hajkarika421 (13x14 mm) (66. t. 2); 
2. a nyak mellett jobboldalt 23 db aranylemezzel borított pasztagyöngy (ebb l hatot 
sikerült meg rizni)422 (66. t. 3-8); 3. a bal kézen bronz karikagy r .423
18. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Mellékletek: 1-27. 26 db apró kásagyöngy (3,5 mm) és egy zöld üveggyöngy töredéke424
a nyak körül (66. t. 9-34). 
19. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
20. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
21. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Mellékletek: 1. a koponya alatt ezüst S-vég  hajkarika425 (töredékes, 24x2 mm) (66. t. 
45); 2. a bal kézen fonott gy r ;426 3. a nyak körül 2 db ép és 8 db töredékes, 
ezüstlemezzel borított pasztagyöngy427 (18x11 mm) (66. t. 35-44); 4. a szájban Szent 
István érem összehajtva.428
22. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
                                                
420 JAM 22/1942, elveszett 
421 TVM 64.225.1. 
422 TVM 64.225.2. 
423 JAM 21/1942, elveszett 
424 JAM 63.1160.1. 
425 TVM 64.223.3. 
426 JAM 25/1942, elveszett 
427 TVM 64.223.1.  
428 TVM 64.223.2. 
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Melléklet: nem volt. 
23. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
24. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
25. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
26. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: 1. ezüst S-vég  hajkarika429 (18,5x16 mm) (66. t. 46). 
27. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
28. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
29. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
30. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Bolygatott sír. 
Melléklet: nem volt. 
31. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott sír 
Melléklet: nem volt. 
32. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
33. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
34. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
35. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
36. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
37. sír
                                                
429 TVM 64.224.1. 
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Mélység: 57 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt csontváza, 
koponyája a bal oldalára hajtva. 
Mellékletek: 1-54. a nyak körül 52 db pici sötétbarna pasztagyöngy (4 mm) és 2 db 
fehér, gerezdelt pasztagyöngy430 (8x7 mm) (67. t. 1-54); 55-56. a koponya két oldalán 
ezüst hajkarikapár;431 57. a csontváz jobb oldalán koporsó deszkamaradványai.432
38. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
39. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
40. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. A sír mell l bronzkarika433 került el . 
41. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: 1-2. hajkarikapár.434
42. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Bolygatatlan 
gyermeksír. 
Mellékletek: 1. bronz huzal sodrott nyakperec, hurkos-kampós záródással (133x133 
mm);435 2-15. 8 db ép és 3 db töredékes, rovátkolt fehér gyöngy, egy szürke 
kett skónikus, egy barna hengeres és egy sárga lapos gyöngyszem436 (töredékekben). 
43. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
44. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
45. sír
Mélység: 42 cm. Vázhossz: 147 cm. Tájolás: Ny-K. 
Mellékletek: 1. a jobb alkaron nyitott vég , díszített bronz karperec;437 2. a bal kézen 
egymásra hajló vég , díszített gy r ;438 3. az alsó állkapocs bal oldalán sima bronz 
karika.439
46. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
47. sír
                                                
430 JAM 63.279.2. 
431 JAM 30-31/1942, elveszett 
432 JAM 63.279.1. 
433 JAM 33/1942, elveszett 
434 JAM 34-35/1942, elveszett 
435 JAM 63.1131.1. 
436 JAM 63.279.3. 
437 JAM 39/1942, elveszett 
438 JAM 40/1942, elveszett 
439 JAM 41/1942, elveszett 
75
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
48. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
49. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
50. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
51. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
52. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 168 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  csontváz, jobb kezének 
ujjai a medence alá hajtva. 
Mellékletek: 1. a jobb kézen köves ezüst gy r 440 (töredékes, 8 mm) (67. t. 57); 2-3. a 
koponya mellett ezüst hajkarikapár441 (töredékes, 22,5x2 mm) (67. t. 55-56). 
53. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
54. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
55. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz. Melléklet: nem volt. 
56. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
57. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
58. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
59. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 163 cm. Tájolás: Ny-K. 
                                                
440 TVM 64.75.1. 
441 TVM 64.75.2. 
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Melléklet: 1. a koponya bal oldalán bronz huzal S-vég  hajkarika442 (töredékes, 21x1,5 
mm) (67. t. 58). 
60. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
61. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
62. sír
Mélység: 39 cm. Vázhossz: 142 cm. Tájolás: Ny-K. 
Mellékletek: 1. a jobb kéz ujján 3 szálból sodrott ezüstgy r , végei egymásra hajlítva443
(24x23 mm) (67. t. 61); 2-3. az állkapocs alatt 2 db bronz S-vég  hajkarika444 (18x16, 
17x16 mm) (67. t. 59-60). 
63. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz  
Melléklet: nem volt. 
64. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
65. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
66. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
67. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: 95 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  gyermek 
csontváza. 
Melléklet: 1. a bal könyöknél tojás.445
68. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz  
Melléklet: nem volt. 
69. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
70. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
                                                
442 JAM 63.279.6. 
443 JAM 63.279.5. 
444 JAM 63.279.4. 
445 JAM 50/1942; 64.158.1., az új ltk-ben nem szerepel, de a raktárban megvan 
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71. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
72. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott 
csontváz.  
Melléklet: nem volt. 
73. sír
Mélység: 58 cm. Vázhossz: 140 cm. Tájolás: Ny-K. 
Mellékletek: 1. a nyak mellett hordó alakú fekete-szürke csíkos és sima fekete 
pasztagyöngyök töredékei446 (7 mm); 2. a koponya alatt ezüst S-vég  hajkarika447 (26 
mm). 
74. sír
Mélység: 165 cm. Vázhossz: 172 cm. Tájolás: É-D. 
Mellékletek: 1. a lábfejek el tt kis bögre; 2. a bal medencecsontnál vastöredékek; 3. a 
jobb combt nél vaskés; 4. a nyaknál a jobb vállcsont mellett kis vasdarab. 
IV.10.3 A leletanyag 
IV.10.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: 10 sírból kerültek el . Két típus fordult el : egyszer , sima hajkarikák 3 
sírban (egy egészen kis méret , bronz huzal változat a 16. sírban, egy bronz huzal 
hajkarikapár a 41. sírban, és egy ezüsthuzalból készített pár a 37. sírban), S-vég
változatuk pedig 7 sírban (az 59. sírban 1 db bronz, a 62. sírban szintén bronzból, de 
párban, ezüstb l készített a 17., 21., 26. és 73. sírban 1-1 db, az 52. sírban pedig 2 db) 
került el . A hajkarikák a temet  nyugati – északnyugati végén fordultak el  s r bben, 
ahogy egyéb mellékletekben is ez a rész a gazdagabb, de egy-egy sírban a középs  és a 
keleti oldalon is el kerültek. A sima és az S-vég  hajkarikák sem különültek el 
területileg. 
gyöngyök: 5 sírban fordultak el . A 17. sírban a nyak mellett, jobb oldalra csúszva 23 db 
hosszanti bordázással díszített, aranylemezzel borított hengeres pasztagyöngy volt. A 
18. sírban a nyak körül 26 db apró, barna kásagyöngy, és egy zöld üveggyöngy töredéke 
került el . A 21. sírban szintén a nyak körül 2 ép és néhány töredékes, ezüstlemezzel 
borított, hosszanti bordázással díszített, hosszúkás, hengeres pasztagyöngy volt. (Sem a 
17., sem a 18. sír gyöngyeinek formái nem a fóliával borított gyöngyök tipikus hordó 
alakú formáit mutatják.) A 37. sír 52 db apró, sötétbarna kásagyöngye és 2 fehér, er sen 
gerezdelt pasztagyöngye szintén a nyak körül került el . A 42. számú gyermeksírban 
üvegpaszta gyöngyök töredékei: kett s kónikus szürke, hengeres barna, és sárga lapos 
gyöngyök voltak. 
karperec: egyedül a 45. sírból került el , egy nyitott vég , díszítetlen bronz huzal 
változat. 
nyakperec: a 42. sírban egy bronz huzalból sodort, hurkos-kampós záródású nyakperec 
volt. Mivel részletes sírleírás nem készült, nem tudni, hogy az itt talált gyöngyök 
eredetileg lehettek-e a nyakperecre f zve. 
gy r k: 6 sírban kerültek el , s több típust is képviselnek. Sima bronz huzalgy r  volt a 
10. sírban, és a 45. sírban az alsó állkapocs bal oldalán (mivel ez bolygatatlan sír volt, s 
így helyzete nem indokolt, valamint a tárgy elveszett, elképzelhet , hogy egy sima huzal 
hajkarika volt). A 17. sírból szintén díszítetlen bronz huzal karikagy r  került el . A 45. 
                                                
446 JAM 64.185.1. 
447 JAM 64.186.1. 
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sír másik gy r je a bal kéz ujjai között került el , ez egymásra hajló vég , díszített 
pántgy r  volt (a tárgy elveszett, a díszítést a dokumentáció és a régi leltárkönyv nem 
részletezi). A temet ben két sodort gy r  volt: az egyik a 21. sírban a bal kézen, a másik 
a 62. sírban a jobb kéz ujján került el  – ezt három ezüst szálból sodorták, végeit 
egymásra hajlították. Az 52. sírban a jobb kézen köves ezüstgy r  volt, ennek töredékei 
maradtak meg: ezüst lemezb l préselték, az elveszett k  és foglalata két oldalán 3-3 
gömböcskével díszítették, körben a pánton, a keskeny kereten belül fonatot utánzó két 
szalag közt körbefutó hurokdísz látható (hasonlók Hajdúdorog, Hajdúsámson, Letkés-
Téglaéget  II., Bjelo Brdo, Gombos/Bogojevo (5. és 33. sír), Komáromszentpéter/Dolný 
Peter, Csekej/ akajovce lel helyeken kerültek el ). 
IV.10.3.2 pénz 
A temet  egyetlen pénze a 21. sírból került el : a szájban egy összehajtott Szent István 
denár volt (már csak töredékeiben van meg, pontosabban nem meghatározható). 
IV.10.4 Temetkezési szokások 
Igen kevés adat áll err l rendelkezésünkre. A temet  nincs teljesen feltárva, keleti és 
nyugati széle tekinthet  lezártnak csak, a feltárás ideje alatt az északi és déli rész 
m velés alatt állt. 28 É-D irányú sírsor állapítható meg, a sírok tájolása Ny-K, 
mélységük változó, a temet  középs  részén, a domb tetején a sírokat teljesen 
kiszántották. Az ásató megfigyelése szerint a rabolt sírok mélyek (80-100 cm), a 
bolygatatlanok sekélyek (1 ásónyom) voltak – ez nem ellen rizhet , mert az adatokat 
csak a mellékletes síroknál rögzítették. Koporsóra utaló nyom a 37. sírból maradt fenn: 
deszkamaradványokat riz innen a nyíregyházi múzeum. A csontvázak helyzetére 
ugyancsak kevés adat van: az 52. sírnál említi Kiss Lajos, hogy a jobb kéz a medence 
alá volt hajlítva. A sírok 20,5 %-a tartalmazott mellékletet. Ételmelléklet egy esetben 
fordult el : a 67. sz. gyermeksírban a bal könyöknél tojás került el . A temet ben 
el forduló egyetlen érme sírobulusként került a halott szájába. 
A részleges feltártság miatt a temet  betelepülési rendje nem állapítható meg. A 
leletanyag alapján id rendi különbség nem mutatkozik, a legkorábbi típusként 
kezelhet , de kés bb is használatban maradó sima hajkarikák az S-vég  típusok 
közelében kerültek el , s nem is lokalizálhatók egy kisebb körzetre. A mellékletes sírok 
a temet részlet nyugati felén s r södnek, de egy-egy hajkarika vagy gyöngysor a 
középs  részen és a keleti oldalon is el fordult. Az antropológiai adatok hiányában 
családokat sem különíthetünk el, de a kiscsaládonkénti temetkezést valószín síti, hogy a 
gyermeksírok betagozódnak a feln ttek közé. A temet térképen nagyobb hiányok 
mutatkoznak, ez mutathatja az el re kijelölt helyeket, de mivel a bolygatás, kiszántás 
mértékér l pontos információnk nincs, nem lehetünk biztosak benne. 
IV.10.5 Id rend 
A leletanyag és a pénz alapján a temet  a 11. század elejére - els  felére keltezhet .  
79
IV. 11 TISZALÖK – A F SZOLGABÍRÓI LAKÁS KERTJE 
18. kép 
Kossuth u. 39-41., Gyógypedagógiai Intézet (1971-ben) 
1930-ban egy, Lázár Ferenc f szolgabíró szolgálati lakásának kertjében talált nyakperec 
került a JAM-ba. A lel hely benn van a község szívében. A nyakperec el kerülésének 
körülményei ismeretlenek, annyit tudni, hogy az itteni épületek kertjébe es  dombháton, 
a volt Járásbíróságtól kezdve újkori temet  volt. 
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IV.12 TISZALÖK-HALMI BIRTOKTEST 
MNM Adattár 122.T.II 
19. kép 
1953. novemberében, Szabó György, a tiszalöki vízer m  és a tiszántúli f csatornánál 
végzett leletmentése idején, Tiszalökt l K-re az úgynevezett Halmi-tanya közelében 
földforgatás közben n i sír került el . A sír fekvése Ny-K-i volt, a csontváz koponyája 
mellett két bronz S-vég  hajkarika volt. Hitelesítés nem történt. 
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IV.13 TISZALÖK-HALMI-DOMB 
JAM Adattár 90.28. 
20. kép 
IV.13.1 A lel körülmények 
Az egykori Halmi-tanya helyét l 300 méterre K-re es , a birtok közepén emelked  kb. 
1300 négyszögölnyi dombon, az itteni dombcsoportozat széls , kiemelked  hátán, az 
északi oldalon 1942-ben Rohács József egy köznépi temet  16 sírját tárta fel. A domb 
déli része, mely akkor lucernával volt bevetve, érintetlenül maradt, bár Kiss Lajos 1943 
és 1944 szén is levélben kérte a földtulajdonos özv. Halmi Sándorné engedélyét az 
ásatás folytatására.448 A helybéliek elbeszélése szerint 1917-ben ugyanezen a területen 
csontokat szántottak ki. 
IV.13.2 A sírok 
1. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 154 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt csontváza. 
Mellékletek: 1-2. a koponya két oldalán egy kisebb és egy nagyobb hajkarika. 
2. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott sír. 
Melléklet nem volt. 
                                                
448 JAM Adattár 117/1943, 148/1944 
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3. sír
Mélység: 35 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott sír. 
Melléklet: 1. hajkarika. 
4. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K.  
Melléklet: nem volt. 
5. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Bolygatott sír. 
Melléklet: 1. a gerinc alatt I. András (1047-1060) denárja.449
6. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: 62 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Bolygatatlan gyermek 
csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
8. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
10. sír
Mélység: 75 cm. Vázhossz: 143 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt (vsz. n ) 
bolygatatlan csontváza. 
Melléklet: 1-2. a koponya mellett 2 db hajkarika; 3-6. a nyaknál sötét szín  üveggyöngy, 
egy fehér üveggyöngy, 2 db ezüstlemezzel borított pasztagyöngy; 7. koporsó 
deszkamaradványai. 
11. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: 1. koporsó deszkamaradványai. 
12. sír  
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Gyermek 
bolygatatlan csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
13. sír
                                                
449 Huszár L. meghatározása szerint CNH I. 11., töredékekben – MNM Adattár 110/1942 
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Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Gyermek 
bolygatatlan csontváza. 
Melléklet: 1. koporsó deszkamaradványai. 
14. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
15. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
16. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
IV.13.3 A leletanyag 
IV.13.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: 3 sírban fordultak el , az antropológiai anyag feldolgozása híján csak a 10. 
sír esetében valószín síthetjük a gyöngyök alapján, hogy n  temetkezése volt. Az 1. és 
10. sírban fekv  feln tt koponyája két oldalán egy-egy darab volt, az 1. sír esetében a 
dokumentáció említi, hogy különböz  méret ek voltak. A 3. sz. bolygatott sírból csak 
egy darab került el . Mivel a tárgyak nincsenek meg, sem anyagukat, sem típusukat nem 
ismerjük. 
gyöngyök: a 10. sírban a nyaknál 4 db gyöngyszem volt: a 2 ezüstlemezzel borított 
paszta-, valamint a sötét és fehér üveggyöngyöket nyakláncba f zve viselhette a halott. 
IV.13.3.2 pénz 
Egyetlen esetben, az 5. sírban, a gerinc alatt került el  I. András (1047-1060) CNH I. 11. 
denára, mely a temet részlet datálásához is segítséget nyújt. 
IV.13.4 Temetkezési szokások 
A köznépi temet nek csak egy kisebb részlete került el , s az ásató csak a mellékletes 
sírokat tartotta fontosnak, ezért komolyabb következtetéseket levonni nem lehet. 7, É-D 
irányú  sírsor részlete került el , a korhatározó pénz a temet  ÉK-i szélén volt. A sírok 
relatív távol vannak egymástól, csak ahol gyermeksírok vannak, ott s r södik a sorok 
rendje. A bolygatatlan, melléklettel ellátott csontvázak háton, nyújtott helyzetben 
feküdtek, a kéztartásról információnk nincs. Három esetben, a 10., 11. és 13. sírban 
kerültek el  koporsó meglétére utaló deszkanyomok. A temetkezések 18,75%-a 
tartalmazott mellékletet. 
IV.13.5 Id rend 




Alispáni jelentések 1934-35, 1944-45 
22. kép 
A községt l délre 8 km távolságra fekv  Halmi-parton 1934-ben földelhordás során az 
ott dolgozó kubikusok csontvázakat találtak, s mell lük 7 db karperecet szedtek 
össze.451 Rohács József a területen két Ny-K tájolású, háton, nyújtott helyzetben fekv , 
melléklet nélküli sír mellett egy gy r vel452 és hajkarikával,453 valamint egy 
hajkarikapárral454 eltemetett csontvázat ásott ki. A sírmellékleteken kívül egy szórvány 
gyöngyöt455 is átadott a nyíregyházi múzeumnak. 
1944-ben, a Halmi-tanya mellett Ny-ról húzódó É-D-i irányú d l út Ny-i oldalán, az 
itteni dombcsoportozat legdélebbi nyúlványán határárok ásása során temetkezések 
kerültek el : két csontváz – egyik szájában egy Szent László érmével, koponyája mellett 
hajkarikapárral –, valamint egy körülbelül 25 literes urna, több kisebb edénnyel.  
                                                
450 = Tiszalök-Hajnalos 
451 JAM 154/1934. fél bronz karperec - elveszett 
452 JAM155/1934. - elveszett 
453 JAM 156/1934. - elveszett 
454 JAM 157-158/1934. - elveszett 
455 JAM 159/1934. - elveszett 
85
IV.15 TISZALÖK-KISFÁSTANYA456
Alispáni Jelentések 1923. II. 76. 
23. kép 
IV.15.1 A lel körülmények 
1923-ban, a Nyíregyháza-tiszalöki törvényhatósági út építése során a munkások a báró 
Vay Miklós-féle birtok mentén hat sírra bukkantak, melyek tartalmát az úttestbe hordták 
be. Az út déli oldalán lév  birtok tulajdonosa, Szomjas Gusztáv összegy jtötte a 
megmaradt leleteket, s támogatásával a 7225. számú szelvényhez es  domb bevágásnál 
– a szelvényszám az út tiszalöki kiindulópontjától (a volt járásbíróság el tti 
útkeresztez dést l) számított 7 km és 225 m-t jelentette –, a Lajos-tanya irányában, egy 
É-D irányú hosszú dombvonulat É-i részén eredménytelen hitelesít  ásatást végzett a 
nyíregyházi múzeum. További sírok el kerülése északi és déli irányban még lehetséges.  
IV.15.2 A sírok 
Pontos feljegyzés a temetkezésekr l nem született. Egy lovas sírnál ismert, hogy tájolása 
Ny-K volt, a lovat a csontváz bal oldalára helyezték, s egy edény volt a térd közelében. 
Az összegy jtött mellékletek: 1. körte alakú kengyel, talpalója bordával er sített;457 2. 
csikózabla;458 3-4. 2 db töredékes, rombusz alakú nyílhegy;459 5. tegezvasalás 
töredékei;460 6. öntött bronz csat vas tüskével;461 7. öntött bronz tegezfüggeszt veret462
                                                
456 els  közlés: Kiss L. 1933. 
457 Kiss L. 1933, 215, LIX. t. 1. 
458 I.m. LIX. t. 2. 
459 I.m. LIX. t. 3-4. 
460 I.m. LIX. t. 5-7. 
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(25x50 mm) (68. t. 4); 8. nyitott vég  ezüst huzal hajkarika463 (21x21 mm) (68. t. 2); 9. 
nyitott vég  bronz huzal hajkarika464 (21x24 mm) (68. t. 3); 10-11. 2 db íj 
markolatcsont;465 12. kézzel formált, barnára égett, kihajló perem  bögre466 (perem: 148 
mm, fenék: 80 mm, m: 137 mm) (68. t. 1). 
A hat sír ismeretlen sírszámú, 10 századi, valószín leg köznépi temet höz tartozott. 
IV.16 TISZALÖK-KÖVESTELEK 
MNM Adattár 45.T.I. 
24. kép 
IV.16.1 A lel körülmények 
1934-ben Rohács József végzett feltárást a Kis Vajas-dombtól D-re, kb. 250 m-re, a 
gáttól az el bbi dombhoz vezet  út elejét l Ny-ra, a gát északi oldalán, egy kiemelked
dombon, melynek egy részét lehordták a d l út igazításakor. Leírása szerint a temet
többréteg  volt, s a tájolás sem volt egységes – néhány É-D tájolású sír is el fordult. A 
tárgyak a Jósa András Múzeumba kerültek, de Rohács a MNM-ba is juttatott leleteket 
ezzel a lel hely-megjelöléssel (pénzjegyzékében szerepel egy II. Géza /1141-1162/ – 
CNH I. 64. – érme), és a Déri Múzeum gy jteményébe is került néhány hajkarika. 
                                                                                                                                                        
461 I. m. LIX. t. 8. 
462 JAM 63.691.1., Kiss L. 1933, 216, LIX. t. 9.  
463 JAM 64.27.1.; i.m. LIX. t. 10. 
464 JAM 64.28.1.; i.m. LIX. t. 11. 
465 I.m. LIX. t. 12-13. 
466 I.m. LIX. t. 14. 
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Németh P. és Dienes I. az 1971-es lel hely-azonosításkor egy kis homokgödörben 4 sír 
gödrének foltját és csontokat észlelt. 
1981-83-ban L rinczy Gábor a Tiszalök határában tervezett új gát építése kapcsán a 
felhasználandó anyagnyer helyeken – köztük a Kövestelek nev  részen leletmentést 
végzett, ahol 314 – 90 avar és 224 Árpád-kori, templom körüli temet höz tartozó – sírt 
tárt fel. 
Már Rohács ásatása során is kerülhettek el  avar sírok, mert pontos dokumentáció 
ugyan nem készült, de a sírok tájolása, a csontvázak helyzete a feljegyzések szerint elég 
változatos volt. 
IV.16.2 A sírok 
A Rohács József által feltárt sírok esetében csak a mellékletes sírokról maradtak 
információk. 
2. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ény-DK. 
Melléklet: 1-2. 2 db vékony bronz huzal hajkarika467 (12 mm), nyitott, lapított vége S-
alakban hajlított. 
5. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: K-Ny. 
Melléklet: 1-2. 2 db bronz huzal S-vég  hajkarika468 (22x28, 15x16 mm) (69. t. 1-2). 
7. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: K-Ny. 
Melléklet: 1-2. 2 db bronz huzal S-vég  hajkarika469 (25x38,26x31 mm) (69. t. 3-4). 
9. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: É-D. 
Melléklet: 1. a koponya mellett csavart huzalból hajlított, bordázott S-vég  hajkarika470
(18x17 mm) (69. t. 5). 
12. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Az adat hiányzik. 
Melléklet: 1. ezüst huzalból készült, bordázott S-vég  hajkarika471 (20x26 mm) (69. t. 
6). 
14. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Az adat hiányzik. 
Melléklet: 1. ezüst huzalból készült S-vég  hajkarika.472
16. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Az adat hiányzik. 
Melléklet: 1. bronz huzal S-vég  hajkarika473 (18x21 mm) (69. t. 7). 
                                                
467 JAM 64.179.1.  hiányzik 
468 JAM 64.180.1.  
469 JAM 64.183.1., DDM 22.1935.7. 
470 DDM 22.1935.9.a 
471 JAM 64.181.1.  
472 JAM 64.182.1. hiányzik 
473 JAM 64.184.1.  
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IV.16.3 A leletanyag 
hajkarikák: A temet  Rohács által feltárt részéb l kizárólag hajkarikák kerültek el . Az 
ismeretlen számú sírból háromban (2., 5., 7.) pár, négyben pedig (9., 12., 14., 16.) egy-
egy darab volt.  
A karikák többsége sima S-vég  típus volt, egy ezüstb l készült kivételével 
bronzhuzalból hajlítva. A 9. és 12. sír ékszere képviselt más típust: a 9. sírban csavart 
huzalból hajlított, bordázott S-vég , a 12. sírban pedig egy ezüsthuzalból készült, 
bordázott S-vég  változat volt. Méretük igen változatos: a vékony, egészen kicsi (12 
mm) mellett közepes (16-17 mm) és egészen nagy (25-38 mm) példányok is 
el fordultak. Az 5. sírban két különböz  méret  karika volt. 
IV.16.4 Id rend 
A temet részletet a 9. és 12. sír bordázott S-vég  hajkarikája a 11. század második 
felére keltezi, a II. Géza pénz pedig már a 12. század közepére utal.
IV.17 TISZALÖK-RÁZOM-PUSZTA, GYÉMÁNT-PART474
MNM Adattár 26.T.I., 329.T.IV., 400/1961. 
25. kép 
IV.17.1 A lel körülmények 
                                                
474 els  közlés: Méri 2000 
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A tiszalöki vasútvonal 1896-os építése során vágták át el ször ezt a területet, s a 
helybéliek visszaemlékezése alapján már akkor kerültek el  emberi csontok. Az úttól 
délre es  földeken szintén rendszeresen szántottak ki sírokat. 1923-24-ben, a régi 
országút építése során a domb keleti oldalát levágták, ekkor is sok csontot találtak. 
A tiszalöki vízier m höz vezet  vasút alapozási munkálatainál, az egész domb 
elhordása során több száz Árpád-kori sír pusztult el. 1950-51-ben Párducz Mihály (az 
neve alatt els sorban Rohács József) és Méri István 140 sírt mentett meg. 1953-ban 
Szabó György a helyszínen végzett régészeti megfigyelés során a domb már elhordott 
részét l északra újabb sírok megjelenését jelezte, ám itt feltárás már nem történt. 
IV.17.2 A sírok475
1. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt csontváza. 
2. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt csontváza. 
3. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt csontváza. 
4. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt csontváza. 
5. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Dúlt sír. 
Mellékletek: 1. bronzcsörg 476 (19x25 mm) (70. t. 1); 2. hajkarika. 
6. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt csontváza. 
7. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt csontváza. 
8. sír 
Mélység: 110 cm. Dúlt sír. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír
Mélység: 120 cm. Feln tt n  szétdúlt csontváza. 
Melléklet: 1. hajkarika. 
10. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 153 cm. Dúlt sír, a koponya teljesen összeroppant. 
Mellékletek477: 1-2. bronz huzal hajkarikapár (23x21, 19x21 mm) (70. t. 2-3); 3. 3 
szálból sodort bronz huzal nyakperec, hurkos-kampós végz déssel (156x153 m) (70. t. 
6); 4. a bal kézen zárt bronz gy r  (22x22 mm) (70. t. 5); 5. a jobb kézen zárt, bordázott 
bronz gy r  (23x21 mm) (70. t. 4). 
11. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi maradványai. 
12. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 161 cm. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
13. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
14. sír: a munkások szétdúlták. 
15. sír
                                                
475 A nem-meghatározást Lotterhof Edit antropológiai feldolgozása alapján adtam meg – Lotterhof 1974, 
87-128. 
476 MNM 55.44.1.B. 
477 MNM 55.45.1-6.B. 
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Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza.478
16. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
17. sír: a munkások szétdúlták. 
18. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza. 
19. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt sírja. 
Mellékletek: 1. ezüst gy r ; 2. hajkarika. 
20. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 165 cm.  Feln tt férfi csontváza. 
Mellékletek479: 1-3. 3 db hajkarika (22x30, 25x24, 27x32 mm) (70. t. 7-9); 4. Salamon 
érme (CNH I. 22.) (70. t. 10). 
21. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
Melléklet: 1. I. László érme480 (CNH I. 33.) a nyaktájon (70. t. 11). 
22. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
23. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik.
Melléklet: 1. mindkét vége felé vékonyodó, nyitott, négyszögletes átmetszet
karperec481 (78x71 mm) (71. t. 1). 
24. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
25. sír
Mélység: 110 cm. Vázhossz: 151 cm. Feln tt férfi csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
26. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Szétdúlt sír. 
27. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
28. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
Melléklet: 1. egyenetlen vastagságú, zárt bronzgy r 482 (22x23 mm) (71. t. 2). 
29. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt, 36-40 éves n  szétdúlt 
sírja. A koponyán a baloldali parietale koponyatet i részén jelképes trepanáció látható, 
mely a csontsarjadás alapján jóval a halál beállta el tt készült.483
30. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt sírja. 
31. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
32 sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
                                                
478 Az antropológiai elemzés szerint feln tt n  maradványai – Lotterhof 1974, Table VII. 
479 MNM 55.46.14.B. 
480 MNM 55.47.1.B. 
481 MNM 55.48.1.B. 
482 MNM 55.49.1.B. 
483 Lotterhof 1974, 91. 
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33. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
34. sír: Nem készült leírás. 
35. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1. a jobb halánték táján ezüst huzalból készült, bordázott S-vég
hajkarika484 (28x29 mm) (71. t. 3); 2. I. András pénz töredéke485 (CNH I. 12.) (71. t. 4). 
36-37. sír: Nem készült leírás. 
38. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
Mellékletek: 1-2. a koponya két oldalán különböz  nagyságú hajkarikapár. (egyik van 
csak meg: ezüst huzalból hajlított, S-vége letörött,486 (26x24 mm) (71. t. 5). 
39. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
40. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
41. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
42. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
43. sír
Nem készült leírás. 
44. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
45. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
46. sír
Nem készült leírás. 
47. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
48. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
49. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
50. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt sírja. 
Melléklet: 1. hajkarika. 
51. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
Melléklet: 1. érme487 (Salamon CNH I. 22. ?) (71. t. 6). 
52. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
53. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
54. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
                                                
484 MNM 55.50.1.B. 
485 MNM 55.50.2.B. 
486 MNM 55.51.1.B. 
487 MNM 55.52.1.B. 
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Mellékletek: 1-2. különböz  nagyságú bronz huzal S-vég  hajkarikapár488 (28x25, 
16x20 mm) (71. t. 7-8). 
55. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
56. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Szétdúlt sír. 
Melléklet: 1. a sírföldb l I. András (CNH I. 12.) pénze489 (71. t. 9). 
57. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
58. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
59. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
60. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
61. sír: Nem készült leírás. 
62. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi szétdúlt sírja. 
Melléklet: 1. hajkarika. 
63. sír: Nem készült leírás. 
64. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
65. sír: Nem készült leírás. 
66. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
Melléklet: 1. zárt gy r 490 (24x23 mm) (71. t. 10). 
67. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  szétdúlt sírja. 
Melléklet: 1. a kézujjak közeléb l pénz került el  (I. István CNH I. 1. ?)491 (71. t. 11). 
68. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
69. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
70. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
71. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
72. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
73. sír
Hitelesít  ásatásnál került el  egy feln tt n  medencét l lefelé es  vázrésze. Hossz: 90 
cm. 
Melléklet: 1. a jobb medencecsont fölött töredékes érme (I. László CNH I. 33.)492 (71. t. 
12). 
74. sír 
                                                
488 MNM 55.53.1-2.B. 
489 MNM 55.54.1.B. 
490 MNM 55.55.1.B. 
491 MNM 55.56.1.B. 
492MNM  55.57.1.B. 
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Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
75. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
76. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1-3. 3 db bronz huzal S-vég  hajkarika,493 kett  a koponya jobb, egy a bal 
oldaláról. A két nagyobb S-vége bordázott (26x29, 23x28 mm), a kisebb sima S-vég
(18x19 mm) (71. t. 13-15). 
77. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt, 61-65 éves férfi sírja, a 
koponyán a baloldali parietalén jelképes trepanáció, mely a csontsarjadás mértéke 
alapján jóval a halál beállta el tt készült.494
78. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
79. sír: Nem készült leírás. 
80. sír 
Hitelesít  ásatás során el került a váz könyökt l lefelé es  része és néhány csigolyája. 
Mélység: nincs adat. Vázhossz: nyaktól bokáig 137 cm. Tájolás: 42°. 
Melléklet: nem volt. 
81. sír
Hitelesít  ásatás során el került töredékes csecsem csontok.495
Melléklet: nem volt. 
82. sír 
Mélység: nincs adat. Vázhossz: nincs adat. Feln tt n  csontváza. 
83. sír: Nem készült leírás. 
84. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
85. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik.  
Melléklet: 1. hajkarika496 (35x34 mm) a koponya alatt (71. t. 16). 
86. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt n  csontváza. 
87. sír: Nem készült leírás. 
88. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
89. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
90. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
91. sír
Mélység. Az adat hiányzik. Vázhossz. Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1-2. 2 db zárt bronz karikagy r 497 (21x22, 22x22 mm) (71. t. 17-18). Az 
egyik keresztmetszete trapéz alakú, a másik belül enyhén, kívül er sen domborodik, 
körben élben találkozik. 
92-93. sír:: Nem készült leírás. 
                                                
493 MNM 55.58.1-3.B. 
494 Lotterhof 1974, 91. 
495 Az antropológiai feldolgozás alapján feln tt férfi sírja – Lotterhof 1974, Table VI. Cont. 3 
496 MNM 55.59.1.B. 
497 MNM 55.60.1-2.B. 
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94. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
95-96. sír: Nem készült leírás. 
97. sír 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
98. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1. baloldalt vékony ezüst huzal S-vég  hajkarika498 (26x24 mm) (71. t. 19); 
2. a szájban I. István érme499 (CNH I. 1.) (71. t. 20). 
99. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza. 
Mellékletek: 1. a halánték mellett vékony ezüsthuzal S-vég  hajkarika500 (21x21 mm) 
(71. t. 21); 2-3. 2 db bronz csörg 501 (19x24, 18x22 mm), öntött, körte alakú, alján 
kereszt alakban bevágott, ferdén, s r n rovátkolt (71. t. 22, 26); 4-6. 3 db hordó alakú 
üvegpaszta gyöngy ezüstlemez betét maradványaival502 (egy ép és két töredékes, 18x8 
mm) (71. t. 23, 25); 7. a szegycsontról félhold alakú csüng  töredéke503 (20x8 mm) (71. 
t. 24). 
100. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Feln tt férfi csontváza. 
Melléklet: 1. a kézben I. András pénze504 (CNH I. 11.) (72. t. 1). 
101-102. sír: nincs leírás. 
103. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Melléklet: 1. ólomszer  fémb l öntött, egyenetlen szárú kereszt505 (28x27 mm) a 
koponyaroncs alatt (72. t. 2). 
104. sír: Nem készült leírás. 
105. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Melléklet: érme (nincs meg). 
106. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1. érme a szájban506 (72. t. 3); 2-3. S-vég  hajkarikapár507 (28x29, 17x21 
mm) (72. t. 4-5); 4. gy r 508 (22x23 mm) (72. t. 6). 
107. sír 
Mélység. Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek (4 éves) csontváza. 
108. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza. 
Mellékletek: 1-6. üvegpaszta gyöngyök509 (16x10 mm) a nyak körül, az állkapocs alatt, 
középs  részükön vékony ezüstszalag betét maradványaival (72. t. 7-11). 
                                                
498 MNM 55.61.1.B. 
499 MNM 55.61.2.B. 
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509 MNM 55.66.1-5.B. 
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109. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza. 
Melléklet: 1. vékony nyakperec a nyak körül. 
110. sír: Nem készült leírás. 
111. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik.  
Mellékletek: 1. nagyméret  S-vég  ezüsthuzal hajkarika510 (24x28 mm) a koponya bal 
oldalán (72. t. 12); 2. egyszer  kis ezüsthuzal hajkarika511 (72. t. 13). 
112. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
113. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1-2. a koponya két oldalán egy-egy ezüsthuzal S-vég  hajkarika512 (20x21, 
19x21 mm) (72. t. 15-16); 3. a medence mellett I. László érme töredéke513 (CNH I. 31.) 
(72. t. 14). 
114-119. sír: Nem készült leírás. 
120. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. 
Mellékletek: 1-2. 2 db ezüsthuzal hajkarika, bordázott S-végz déssel514 (28x30, 21x20 
mm) (72. t. 17-18). 
121. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Gyermek csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
122-125. sír: Nem készült leírás. 
126. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: 160 cm. Tájolás: 40° Ny-nak. Férfi jó 
megtartású, háton, nyújtva fekv  csontváza, egyik kézfeje hiányzik, koponyája bal felé 
fordult. 
Melléklet: nem volt. 
127. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: 155 cm. Sírgödör hossza: 155 cm, szélessége 47-
29 cm. Tájolás: 12,5°. Férfi állatjárás által kissé bolygatott csontváza, beleer ltetve a 
sz k sírba. A koponya a jobb oldalára és kissé lefelé hajolva, a jobb alkar a medence 
küls  szélére hajlítva, a bal nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
128. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: 12° Ny felé. Er sen 
bolygatott, rossz megtartású csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
129. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Néhány hónapos csecsem
rossz megtartású csonttöredékei. 
Melléklet: nem volt. 
130. sír
                                                
510 MNM 55.67.1.B. 
511 MNM 55.67.2.B. 
512 MNM 55.68.1-2.B. 
513 MNM 55.68.3.B. 
514 MNM 55.69.1-2.B. 
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Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: koponya nélkül 134 cm. Tájolás 64° Ny felé. 
Feln tt n  bolygatott háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza, a koponyát a 
földkitermeléskor elpusztították, alkarok a medencére hajlítva.  
Melléklet: 1-2. a bal kéz ujjainak környékér l 2 db gy r  került el , az egyik sima, 
nyitott, ezüstb l öntött, végei felé vékonyodó, ovális átmetszet 515 (21x21 mm) (72. t. 
19), a másik bronzból öntött, zárt karika516 (20x20 mm), bels  része enyhén, küls  része 
er sen domborodó, kívül széles keresztbordák tagolják (72. t. 20). 
131. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: 171 cm. Tájolás: 70° É-tól. Férfi állat által 
bolygatott, háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza. Alkarok a medencébe hajlítva, a 
koponya a bal oldalán. 
Melléklet: nem volt. 
132. sír
Mélység. 45 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 42°. A kb. 45 éves férfi rossz 
megtartású vázából csak a felfelé néz  koponya egy része, a medencébe hajlított bal 
alkar részlete, a kinyújtott combcsontok részletei és a bal lábszár egy része maradt meg. 
Melléklet: nem volt. 
133. sír
Mélység: 77 cm. Mérhet  vázhossz: 150 cm. Tájolás: 43°. N  rossz megtartású, háton 
fekv , nyújtott helyzet  csontváza. A jobb kar könyökben kissé megtörve. 
Melléklet: nem volt. 
134. sír
Mélység: 76 cm. Vázhossz: 174 cm. Tájolás: 41,5°. Rossz megtartású, háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváz. A koponya kissé jobbra fordult, alkarcsontok a medence 
szélére hajlítva, kézcsontok a combcsont fején belül. 
Melléklet: nem volt. 
135. sír
Mélység: 78 cm. Vázhossz: 100 cm. Tájolás: 42°. Gyermek bolygatott, er sen elporladt, 
háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
136. sír
Mélység: 78 cm. Vázhossz: 130 cm. Tájolás: 40°. N  er sen elporladt, háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. A koponya csaknem teljesen elpusztult. 
Melléklet: 1. az állkapocs jobb oldalán sima kis bronz huzal hajkarika517 (11,5x11 mm) 
(72. t. 21). 
137. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 164 cm. Tájolás: 40,5°. Férfi háton fekv , nyújtott helyzet , 
bolygatott csontváza. A koponya a bal vállhoz fordult, a bal alkar bolygatott helyzetben, 
kézcsontok a combcsont körül. A jobb kézfej és a bal lábfej csontjai is bolygatott 
helyzetben. 
Melléklet: nem volt. 
138. sír
Mélység: 51 cm. Vázhossz: 149 cm. Tájolás: 41,5°. N  gyenge megtartású, bolygatott, 
háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza. A koponya a bal oldalán feküdt.  
Melléklet: sima bronz huzal hajkarika518 (9x13 mm) a bal karcsonton belül. 
                                                
515 MNM 55.71.1.B. 
516 MNM 55.71.2.B. 
517 MNM 55.72.1.B. 
518 MNM 55.73.1.B. 
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139. sír
Mélység: 44 cm. Vázhossz: 167 cm. Tájolás: É 40°. Férfi háton fekv , nyújtott helyzet , 
állat által kismértékben bolygatott csontváza. Koponyája a bal oldalára fordult. 
Melléklet: nem volt. 
140. sír
Mélység: 41 cm. Vázhossz: 170 cm. Tájolás: É 44°. Férfi (?) háton fekv , nyújtott 
helyzet , állat által enyhén bolygatott csontváza. Koponyája kissé balra billent. 
Melléklet: nem volt. 
IV.17.3 A leletanyag 
IV.17.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: A 140 síros temet részlet 34 mellékletes sírjából 20-ban volt egy-három 
hajkarika, s így a leggyakoribb viseleti tárgynak tekinthet . Bár a földmunkák során 
rengeteg sírt feldúltak, a munkások ezekb l is sok tárgyat beszolgáltattak, tehát ha 
darabszámra nem is felel meg az eredeti állapotnak, az arányt valósnak fogadhatjuk el.  
A 20 sírból ötnél csak annyi információnk van, hogy volt hajkarika, de a tárgyak 
elvesztek, így anyagukat, típusukat nem ismerjük.  
Egyszer , sima huzal hajkarika öt sírban volt, egy esetben (10. sír) párban, három sírnál 
(85, 136, 138.) egy-egy darab, a 20. sírnál egy sima S-vég  és egy bordázott S-vég
változattal együtt, a 111. sírban pedig egy sima S-vég vel párban fordult el . A 111. 
sírból el kerültet kivéve, amely ezüst volt, mindet bronzhuzalból hajlították, méretük 
változatos volt. 
S-vég  hajkarika 9 sírban volt, három esetben egy-egy darab volt, négy sírban párban 
került el , két sírban pedig más típussal együtt: az imént említett 20. sír mellett a 76. 
sírban bordázott S-vég  hajkarikapár mellett harmadikként fordult el . Két sírban 
bronzból, egy sírnál pedig az egyik bronz, a másik ezüsthuzalból készült, a többit 
egységesen ezüsthuzalból hajlították. 
Bordázott S-vég  hajkarika három sírban volt, kett ben (20, 120.) ezüstb l, egy esetben 
(76.) bronzhuzalból készült. 
Bordázott S-vég  változat sima hajkarikával együtt, közös sírban el fordulni nem 
szokott. A Tiszabercel-újsori temet  27. sírjában volt rá példa, de annak a temet nek a 
leletanyaga összekeveredett, s az itteni 20. sír esetében is el fordulhat keveredés. 
gyöngyök: két sírban voltak. A 99. gyermeksírban három hordó alakú üvegpaszta 
gyöngy volt, ezüstlemez betéttel. A 108. sírban, szintén gyermek mellett, a nyak körül 
került el  hat db, az el z ekhez hasonló üvegpaszta gyöngy. 
csüng k, nyakláncdíszek: az 5. sírban körte alakú, bronzból öntött, rovátkolással díszített 
csörg  került el , közelebbr l ismeretlen helyr l. A 99. sírban fekv  gyermek mellett, a 
gyöngyök között két, az el z ekhez hasonló, körte alakú bronzcsörg , és egy 
„ólomszer  fémb l öntött” félholdalakú csüng  volt, melyek a nyakláncra lehettek 
akasztva. A lunula töredékeiben maradt csak meg, mintájából egy ferde, kereszt alakú 
borda látható már csak. 
kereszt: „ólomszer ” fémb l öntött, lapos, egyenl tlen szárú, felül kétszer átlyukasztott, 
er sen korrodálódott kereszt került el  a 103. sírban, a koponya alatt. 
nyakperec: két sírból került el . A 10. sírban három szálból sodort, hurkos-kampós 
végz dés , bronzból készült darab volt. A 109. sírban fekv  gyermek mellékleteként 
vékony nyakperecet említ a dokumentáció, a tárgy maga elveszett, így típusát 
megállapítani nem lehet. 
karperec: egyedül a 23. sírból került el . Rombusz átmetszet , két vége felé 
elvékonyodó, bronzból öntött típus volt. 
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gy r k: hét sírban voltak. A 19. sír a jelentés szerint ezüst gy r je elveszett, típusáról 
semmit nem tudunk.  
A 106. sírban bronzhuzalból hajlított, sima, nyitott gy r  volt. A 130. sír egyik példánya 
szintén nyitott volt, ovális átmetszet , végei felé elkeskenyed , ezüstb l készült.  
A temet  többi gy r je zárt volt, a 10. sír egyik darabja, a 66. sír és a 130. sír másik 
gy r je bordázattal díszítve. Átmetszetük általában torzult kör: kívül er sebben, belül 
enyhébben domború, élben találkozó forma, a 91. sír egyik példányát kivéve, amely 
trapézforma volt. 
IV.17.3.2 pénzek 
11 sírban fordultak el : két esetben I. István (1000-1038), három I. András (1046-1060), 
három Salamon (1063-1074) és három I. László (1077-1095) érme volt. A pénzek a 
szájban vagy a kéz közelében kerültek el . 
IV.17.4 Temetkezési szokások 
Az ásatás körülményei miatt roppant kevés adatunk van a temet  rendjére és a 
temetkezési szokásokra. A vázakról leírás csak a 126-140. sírokról áll rendelkezésre. 90 
temetkezés esetében végeztek antropológiai vizsgálatot: a temet részletben 49 férfi, 30 
n i és 11 gyermeksír volt. A gyermeksírok kevés voltára magyarázat az er s bolygatás, 
és hogy az építkezés közben ezeket még nehezebben lehetett dokumentálni, illetve 
egyáltalán észlelni. A sírok É-D irányú sorokba rendez dtek, a köztük lév  hiányoknál 
nem lehet eldönteni, hogy eredetileg voltak-e ott temetkezések, vagy csoportokkal is 
kell számolnunk. A gyermeksírok betagozódtak a feln ttek közé, egyedül a 
temet részlet dk-i részén csoportosultak nagyobb számban. A tájolás általában ÉNy-DK 
volt, háton, nyújtott helyzetben feküdtek a vázak. Az esetek többségében az alkarok 
egyike vagy mindkett  a medencébe, illetve a medence szélére hajlítva helyezkedett el, 
7 esetben a koponya a jobb- vagy baloldalra fordulva került el . Egy férfisír esetében 
jegyezték fel, hogy az egyik kézfej hiányzik, de semmi egyéb jel nem utal arra, hogy 
babonás eljárásról lenne szó – talán már életében elveszítette a kezét. Mellékletek a 
sírok 25 %-ában voltak, férfi, n i és gyermeksírokban egyaránt el fordultak. A férfiakra 
a hajkarika, gy r  és az obulusként adott pénz volt a jellemz , n knél szintén hajkarika, 
gy r , nyakperec és pénz, a gyermekeknél pedig a nyakperec vagy nyaklánc – 
gyöngyök, csüng , csörg . Az obulusként adott érmék a szájban, kézben vagy a kézfej 
környékén kerültek el . Két koponyán fedezhet  fel jelképes trepanáció nyoma. Egy 
fiatal n n és egy id s férfin hajtották végre a beavatkozást, s valószín leg sikeresnek 
ítélték, mivel a csontsarjadás alapján mindkett jüknél jóval a halál beállta el tt került 
sor a m tétre, s nem ismételték meg. A hiányos térkép miatt a temet  benépesülésének 
folyamata nem állapítható meg, de a pénzes sírok alapján elképzelhet , hogy több 
magból indult ki.519
IV.17.5 Id rend 
A leletanyag és az el került pénzek alapján a temet  feltárásra került része a 10. század 
végére-11. századra (a század végéig biztosan) keltezhet . 
                                                
519 bár Kovács L. szerint a pénzforgalom jellege miatt István és András érméi keveredhettek, és egy 
id ben is használatban lehettek – Kovács 1988b, 688., a Salamon és László pénzek elhelyezkedése 
alapján egy keletebbi és egy nyugatabbi gócot elkülöníthetünk 
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IV.18 TISZALÖK-RÁZOM-PUSZTA II.520
(MNM Adattár 329. T. IV.) 
27. kép 
IV.18.1 A lel körülmények 
1951-ben, az I. sz. temet  hitelesítése idején, annak területét l Ny-ra kb. 250 m-re, egy 
domb átvágásakor hasonló korú sírok kerültek el , melyekb l Méri István és Lipták Pál 
9-et, majd Szabó György és Nemeskéri János további 17-et tárt fel. A temet  a Tiszalök-
tiszadadai vasútvonal mentén, attól jórészt északra került el  egy enyhébb, É-D-i irányú 
dombvonulaton, a feltárt sírok a temet  északi szélét meghatározzák. A domb teteje 
er sen kopott volt, a sírok jó részét az eke megbolygatta. 
IV.18.2 A sírok 
1. sír
Mélység: 46 cm. Vázhossz: nem mérhet . Kb. ½ éves gyermek rossz megtartású 
csontvázának maradványa: csak az agykoponya maradt meg. 
Melléklet: nem volt. 
2. sír
Mélység: 36 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: 40,5°. Gyermek gyenge megtartású, háton 
fekv , nyújtott helyzet  csontváza. Koponyája enyhén balra s kissé el re billent, a bal 
alkar a medencébe hajlítva, a lábszárak kissé szétvetve. 
                                                
520 els  közlés: Méri 2000 
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Melléklet: nem volt. 
3. sír
Mélység: 36 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: 38°. N  háton fekv , nyújtott helyzet
csontváza. Koponyája a bal oldalán fekszik, két karja könyökben meghajlítva, jobb alkar 
a medencében, bal a test mellett. 
Melléklet: 1. sima ezüst huzal hajkarika521 (23x22 mm) a csecsnyúlvány alatt (73. t. 1). 
4. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 174 cm. Tájolás: 45°. Férfi háton fekv , nyújtott helyzet , 
bolygatott csontváza. Koponyája jobbra fordult, alkarok a medencébe hajlítva, 
lábcsontjai megbolygatva. 
Melléklet: 1. a jobb alkar és részben a medence alatt keskeny pengéj , egyenes fokú 
vaskés522 (119 mm), ívelt, kissé lekerekített heggyel (73. t. 2). 
5. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 60 cm. Tájolás: 40,25°. Kb. ½ éves gyermek háton fekv , 
nyújtott helyzet , rossz megtartású csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
6. sír
Mélység: 42 cm. Vázhossz: 174 cm. Tájolás: 40°. Férfi háton fekv , nyújtott helyzet , 
kissé bolygatott csontváza. Koponyája kissé balra billent, jobb karja nyújtva, bal alkarja 
er sen megtörve a medence fels  részén. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: 36 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: 39°. N  kissé bolygatott, háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. Jobb alkarja a medence közepébe, bal alkarja a medence 
szélére hajlítva. 
Mellékletek: 1-2. egy S-vég  bronz523 (17x19 mm) (73. t. 4) és egy sima ezüst 
hajkarika524 (21x21,5 mm) (73. t. 3) a koponya bal oldalán, függ legesen egymás alatt, a 
váz tengelyében; 3. sima ezüst hajkarika a koponya jobb oldalán525 (22x24 mm) (73. t. 
5); 4. nyitott bronz huzalgy r 526 (24x23 mm) a bal kéz ujján (73. t. 6). 
8. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 120 cm. Tájolás: 38°. Gyermek háton fekv  csontváza. A 
koponya balra fordult és kissé lefelé billent, mindkét kar meghajlítva, kezek a medence 
közepén, a gerincoszlop alsó része hiányzik. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír
Mélység: 27 cm. Vázhossz: 166 cm. Tájolás: 43°. Férfi kissé bolygatott, háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. Koponyája jobbra fordult, a jobb alkar a medence közepébe 
hajlítva, a bal kar nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
10. sír
Mélység: 21 cm. Vázhossz: 138 cm. Tájolás: 26°. N  háton fekv , nyújtott helyzet , 
rossz megtartású csontváza. A koponya, a jobb felkar és a lábfejek hiányoznak. A jobb 
alkar a medencébe hajlítva, a bal kar nyújtva. 
                                                
521 MNM 55.74.1.B. 
522 MNM 55.75.1.B. 
523 MNM 55.76.1.B. 
524 MNM 55.76.2.B. 
525 MNM 55.76.3.B. 
526 MNM 55.76.4.B. 
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Mellékletek: 1-2. 2 db bronz huzal S-vég  hajkarika527 (17x21, 18x21 mm) a koponya 
helyének két oldalán, helyenként aranyozás nyomaival (73. t. 7-8); 3. üveg karperec 
töredéke a nyak jobb oldalán; 4-5. obszidián pattinték és római kori üvegedény töredéke 
a nyak bal oldalán. 
11. sír
Mélység: 20 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: 17°, 174°. Háton fekv , eke által 
er sen bolygatott csontváz maradványa: néhány alsó gerinccsigolya, medence, bal 
lábszárcsont, jobb combcsont fele, néhány fog. 
Melléklet: nem volt. 
12. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 170 cm. Tájolás: 19°, 163°. N  eke által bolygatott, háton 
fekv  csontváza. Koponyája jobbra, és kissé lefelé billent, jobb karja könyökben kissé 
meghajlítva, a bal egyenes. 
Melléklet: 1. ezüst huzal S-vég  hajkarika528 (23x24 mm) az állkapocs alatt (73. t. 9). 
13. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: 18°, 168°. Rossz megtartású, háton fekv
csontváz. A fels test a koponyával kissé jobbra fordult, a jobb kar könyökben 
meghajlítva, a test mellett nyújtva, a bal alkar a mellen (talán az eke által odatolva). A 
koponyatet  és a baloldali bordák egy része hiányzik. 
Melléklet: 1. vasdarab a koponyatet  mögött529 (26x12 mm) (73. t. 10). 
14. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 150 cm. Sírgödör hossza: 200 cm, szélessége 80 cm. 
Tájolás: 22°, 146°. Fiatal n  rossz megtartású, háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza. 
Koponyája kissé jobbra billent. 
Mellékletek: 1-2. a koponya bal oldalán, a falcsont mellett, valamint a jobb 
halántékcsont alatt egy-egy ezüst huzal S-vég  hajkarika530 (21x18, 20x19 mm) (73. t. 
15-16); 3. a nyakban 4 vastag bronzhuzalból sodort, hurkos-kampós végz dés
nyakperec531 (136x138 mm) (73. t. 17). 
15. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: nem mérhet . Gyermek bolygatott, rossz megtartású 
csontváza: a koponya töredékén kívül néhány borda és kulcscsont-darab került el . 
Mellékletek: 1-2. 2 db két-két helyen átlyukasztott pénz532 egymás alatt, a koponya jobb 
oldalán (I. Béla CNH I. 15.) (73. t. 12-13); 3. sima bronz huzal hajkarika533 a koponya 
jobb oldalán (73. t. 11); 4. vaskés töredéke534 a hiányzó medence és combcsont tájáról 
(73. t. 14). 
16. sír 
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Er sen bolygatott csontváztöredék: csak a két 
lábszár fekszik eredeti helyzetében, t lük D-re és K-re átégett föld félkör alakban. 
Melléklet: nem volt. 
17. sír
                                                
527 MNM 55.77.1-2.B. 
528 MNM 55.78.1.B. 
529 MNM 55.79.1.B. 
530 MNM 55.80.1-2.B. 
531 MNM 55.80.3.B. 
532 MNM 55.81.2-3.B. 
533 MNM 55.81.1.B. 
534 MNM 55.81.4.B. 
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Mélység: 45 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: 18°, 168°. N  háton fekv , nyújtott 
helyzet , eke által bolygatott csontváza. Koponyája a testnél magasabb szinten, alkarok 
a medencébe hajlítva. 
Mellékletek: 1-2. sima bronzhuzal hajkarikapár, a nagyobb535 (27x24 mm) (73. t. 22) a 
bal halántéknál, a kisebb536 (17x17 mm) a koponya jobb oldalán (73. t. 19), az állkapocs 
alatt; 3. öntött bronz, zárt karikagy r 537 (21x21 mm) a jobb oldalon, a combcsont feje 
mellett, bels  oldala enyhén, küls  oldala er sen domborodó, körben ferde 
keresztbordázattal tagolt (73. t. 20); 4. a jobb medencecsont mellett fakorhadék. 
18. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 145 cm. Tájolás: 18°, 168°. N  rossz megtartású, eke által 
er sen bolygatott csontváza.  
Melléklet: 1. jellegtelen skori cserép a koponya falcsontja alatt. 
19. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 168 cm. Tájolás: 21,5°. Férfi rossz megtartású, eke által 
bolygatott, háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
20. sír
Mélység: 23 cm. Vázhossz: 170 cm. Tájolás: 19°. Férfi háton fekv , nyújtott helyzet , 
eke által bolygatott csontváza. Összetört koponyája a jobb oldalon fekszik, kissé a váll 
felé billenve. 
Melléklet: nem volt. 
21. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: 22,5°. N  háton fekv , nyújtott helyzet , 
eke által bolygatott csontváza. A koponya kissé jobbra fordult, a bordák nagy része 
hiányzik, az alkarok egymáson keresztül a medencébe hajlítva. 
Melléklet: a bal kézen bronzból öntött, zárt, bordázott gy r 538 (22x22 mm) (73. t. 18). 
22. sír
Mélység: 29-32 cm. Vázhossz: 140 cm. Tájolás: 17,5°. Férfi háton fekv , nyújtott 
helyzet , rossz megtartású, eke által er sen bolygatott csontváza. A koponya kissé balra 
fordult, a jobb kar nyújtva, a bal alkar a jobb medencébe hajtva, az alsó végtagok eredeti 
helyzetükb l kimozdulva. 
Melléklet: nem volt. 
23. sír
Mélység: 26-28 cm. Vázhossz: 172 cm. Tájolás: 21,5°. Férfi háton fekv , nyújtott 
helyzet , kissé bolygatott csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
24. sír
Mélység: 23-26 cm. Vázhossz: 147 cm. Tájolás: 23°. N  háton fekv , nyújtott helyzet , 
kissé balra fordult, rossz megtartású csontváza. A koponya a bal oldalára fordult, a 
karok kissé bal felé hajlítva, a test mellett, a combcsontok térd fölött eltörve, a lábfejek 
hiányoznak, a jobb kéz bolygatott. 
Melléklet: nem volt. 
25. sír
                                                
535 MNM 55.82.1.B. 
536 MNM 55.82.2.B. 
537 MNM 55.82.3.B. 
538 MNM 55.83.1.B. 
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Mélység: 25 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: 20°. Férfi háton fekv , nyújtott helyzet , 
eke által bolygatott csontváza. A koponya a bal oldalán, enyhén lefelé billenve fekszik, a 
bal lábfej kinyújtva, a jobb befelé hajolva. 
Melléklet: nem volt. 
26. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 146 cm. Er sen bolygatott, rossz megtartású, háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváz maradványai. A gerincoszlop, a bordák, a bal felkar, a jobb 
medence és az alsó lábszárak hiányoznak. 
Melléklet: 1. a bal medencén nyitott, végei felé vékonyodó, cipó alakú átmetszet  bronz 
gy r 539 (20x19 mm) (73. t. 21). 
IV.18.3 A leletanyag 
IV.18.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: hét sírban voltak, 6 esetben feln tt n , valamint egy gyermek mellett. Sima 
hajkarika volt a 3. sírban ezüsthuzalból, a 15. sírban bronzból, és egy bronzból készült 
karikapár a 17. sírban. A 7. sírban bronz S-vég  hajkarikával együtt került el  egy 
ezüstb l készült, egyszer  hajkarikapár. 
A 12. sírban egy darab ezüsthuzalból hajlított S-vég  ékszer volt, a 14. sírban szintén 
ezüstb l, párban került el , míg a 10. sír S-vég  hajkarikapárja aranyozott bronzból 
készült. 
nyakperec: a 14. sírban négy szálból sodort, hurkos-kampós végz dés  példány volt. 
gy r k: négy sírban voltak, csak feln ttek mellett, a biztosan meghatározhatók itt is n k. 
Két esetben nyitott, egyszer  példányok: a 7. sírban bronz huzalból hajlított, egyszer
darab volt, a 26. sírban szintén bronzból készült, végei felé vékonyodó típus került el .  
A 17. és 21. sírban egy-egy bronzból öntött, zárt, bordázással díszített változat volt. 
IV.18.3.2 használati eszközök 
kések: a 4. sírban fekv  férfi jobb alkarja és medencéje alatt volt egy keskeny pengéj
kés, valamint a 15. sírban fekv  gyermek medencéje környékén egy töredék. 
IV.18.3.3 pénz 
A 15. sírban, a koponya alatt 2 db átlyukasztott I. Béla (1060-1063) érme volt. 
IV.18.4 Temetkezési szokások 
A temet részlet 5 KÉK-NyDNy irányú, egyenetlen sorból áll. A vázak tájolása Ny-K, 
ÉNy-DK irányú. A domb kopása folytán a sírmélység nagyrészt kicsi, helyenként már 
20-30 cm mélyen jelentkeztek a csontvázak. A sírgödröt egyetlen esetben lehetett 
érzékelni. Az elhunytak háton, nyújtott helyzetben feküdtek, az alkarokat a test mellett 
nyújtva, vagy a medencébe hajlítva helyezték el (az egyetlen kivétel, ahol az egyik alkar 
a mellkason került el , lehet bolygatás eredménye). Koporsóra utaló nyomként 
értékelhetjük esetleg a 17. sírban a medence mellett el került fakorhadékot. Az obulus 
adásának szokása nem jellemz : egyedül a 15. sírban fekv  gyermek fejénél került el
két érme, ám mivel át voltak fúrva, s helyzetük alapján sem zárható ki, elképzelhet , 
hogy nyakláncra f zve kerültek a sírba. Melléklet a temetkezések 40,9 %-ában fordultak 
el , szinte kizárólag csak n knél,540 ket ékszerekkel látták el. Egyetlen gyermek és egy 
                                                
539 MNM 55.84.1.B. 
540 ez, mivel nem teljesen feltárt temet r l van szó, jelent s következetetésekre nem alkalmas, de 
összehasonlítva a másik rázompusztai temet vel, láthatjuk, hogy míg a két temet  mellékletes férfi- 
illetve gyermeksírjainak aránya megegyezik (összes sír : mellékletes sírok - 49:6 ≅ 8:1 a férfiaknál és 11:2 
≅ 5:1 a gyermekeknél), addig a n i síroknál ez az arány er sen eltolódik a második temet  javára (30:10 
és 9:7) 
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férfisírból került még el  leletanyag: a gyermeknél az imént említett két pénz mellett 
egy késtöredék, míg a férfi mellett szintén egy kés volt. 
IV.18.5 Id rend 
A leletanyag és a pénz alapján a temet részlet a 10. század végére-11. század els  két 
harmadára keltezhet . 
IV.19 TISZALÖK-RÁZOM-PUSZTA III., KORNISS FERENCNÉ BIRTOKA
(Alispáni Jelentések 1943-1944.) 
29. kép 
IV.19.1 A lel körülmények 
1944-ben Tiszalök határában, a Rázom-pusztai régi vasútállomáson túl, az azóta 
holtágnak levágott nagy Tisza-kanyarnál fekv  dombnál, Korniss Ferencné birtokán a 
lemetszett partban a magyar királyi öntözési hivatal csatornaépítése során a két másik 
rázomi temet vel azonos korú sírok kerültek el . A területr l egy gömbcsüng s bronz 
fülbevalót szolgáltattak be. A lel hely kb. 500 m-re Északkeletre van a rázomi I. számú 
temet t l. Feltárás a területen nem volt, a munkákat id nként Rohács József felügyelte, 




Szabolcs megyei alispáni jelentések 1934, 1941, 1943-44 
30. kép 
IV.20.1 A lel körülmények 
A lel hely Tiszalök központjától K-re mintegy 2 ½ km-re található, Tiszalök-
Újtelep vonalában, az Újtelepen áthaladó s Nyíregyháza felé vezet  úttól É felé 
kb. 1 ½ km-re. A gáton jóval túl, benn van az ártérben ez a legel vel körülvett 
alacsonyabb domb, amelyet – Kiss Lajos szerint – árvíz mosott régebben szinte 
minden évben. A töltéshez közelebb es , ún. Nagy Vajas-dombtól ÉNy-ra fekszik 
mintegy 600 m-re. 
1934-ben a Vajasdomb keleti oldalán, Szomjas László birtokán Rohács József 
tiszalöki cipészmester egy Ny-K tájolású csontvázat talált, mellette hajfonatkorong 
és vaskés töredéke volt. Ezeket a tárgyakat, valamint a dombon talált három 
gyöngyöt beküldte a nyíregyházi múzeumba.  
1941. május 26-án Rohács újabb terepbejárása alkalmával bronz csüng díszt 
talált541 (16 mm) (74. t. 1). A hivatalos jelentés szerint ezt azonnal jelezte a 
nyíregyházi múzeumigazgatónak, s Kiss Lajos maga végezte a feltárást. Rohács és 
Kiss levelezéséb l viszont kiderül, hogy Rohács egyedül ásta ki az els  tíz sírt, s 
csak utána jelentette el kerülésüket – indoklása szerint nem akarta az igazgatót 
üres, leletanyag nélküli sírokhoz kihívni. 
Az ásatást 1943. október 6-28. között folytatták, már valóban Kiss Lajos 
vezetésével, ekkor tárták fel a 11-84. számú sírokat. A munkát ekkor az id járási 
körülmények miatt abbahagyták, s 1944-ben fejezték be a 85-90. sírok 
                                                
541 JAM 63.718.1. 
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kibontásával. Ekkor a háborús helyzet miatt a sírokról pontos feljegyzések nem 
születtek, csak a temet térképre vázolták fel ezeket. 
IV.20.2 A sírok 
I. sír (1934) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
feln tt n  csontváza.  
Mellékletek: 1. a lábszárnál egy 13 cm hosszú vaskés542 (57 mm), mely eltörött középen; 
2. a csontváz dereka közelében öntött bronz ötkarikás hajfonatkorong543 (58 mm) (74. t. 
2); 3. a föld között ismeretlen helyr l került egy kisebb és két nagyobb agyaggyöngy.544
1. sír
Mélység: 10-15 cm. Vázhossz: 165 cm. Tájolás: ÉNy-DK. A csontváz a bal oldalára 
d lve feküdt. 
Mellékletek: 1. a koponya alatt rosszezüst sima hajkarika545 (24 mm) (74. t. 3); 2. a jobb 
vállcsont felett ezüst csüng dísz;546 3. a bal lapocka felett kis szív alakú rosszezüst 
csat547 (21x28 mm) (74. t. 4); 4. a jobb karcsont középs  része alatt vaskés548 (121x19 
mm) (74. t. 5). 
2. sír
Mélység: a víz csaknem teljesen kimosta, nem mérhet . Vázhossz: 115 cm. Tájolás: 
ÉNy-DK. Háton fekv , rossz megtartású csontváz. 
Mellékletek: 1. az összeomlott koponya darabjai között öntött ezüst sz l fürtcsüng s 
fülbevaló549 (karika: 29x24, csüng rész: 23x8 mm) (74. t. 6); 2-14. az állkapocs és a 
vállcsontok körül 9 db ép és 4 db töredékes, aranyozott ezüst kéttagú csüng s veret550
(14, 33x15 mm) (74. t. 7-19). 
3. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
4. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
5. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
                                                
542 MNM 182/1934.  - MNM 61.32.2.  
543 MNM 61.30.A. 
544 MNM 184-186/1934. 
545 JAM 63.702.1. 
546 JAM 40/1941, elveszett 
547 JAM 63.701.1. 
548 JAM 42/1941, elveszett 
549 JAM 63.719.1. 
550 JAM 63.716.1.-63.717.1.; a dokumentációval ellentétben a raktári anyagban 8 kéttagú csüng s veret 
(ebb l 4 egészben, 2 két darabban van,  kett nek pedig csak a fels  tagja van meg a nyakrésszel) valamint 




Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
8. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
10. sír  
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt.
11. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 178 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváza, 
karjai nyújtva. 
Mellékletek: 1-2. a jobb alkar mellett csiholó és kova551 (csiholó: 51,5x31, kova: 21x19 
mm, összerozsdásodva); 3-4. a combcsontok között 2 db nyílhegy552 (63x23, 61x26 
mm). 
12. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 172 cm. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
13. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 146 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalán fekv  feln tt 
csontváza, két karja a medence fölé hajtva, koponyája szétporladt. 
Mellékletek: 1-2. a két karon 1-1 nyitott, kihegyesed  vég  karperec;553 3-4. a mell bal 
fels  részén 2 db fülesgomb;554 5. a fülesgombok mellett 1 db füles csörg ;555 6-8. a 
nyak alatt és a fej körül 3 db ezüst huzal hajkarika556 (24x22, 10x11,5 mm, egy 
töredékekben) (75. t. 1-2); 9-11. 3 db átlyukasztott kauri csiga557 (13x19 mm) (75. t. 3); 
12-117. egy gerezdelt és két sima oldalú pasztagyöngy558 és 114 db sárga-kék-fehér, 
kisebb-nagyobb üveggyöngy. 
14. sír
                                                
551 MNM 61.32.3.A. (a 14. sírhoz leltározva)  
552 MNM 61.32.1.A. (a 14. sírhoz leltározva) 
553 JAM 49-57/1943. 
554 i.m., elveszett 
555 i.m., elveszett 
556 JAM 64.188.1. 
557 JAM 64.187.1. 
558 JAM 61-63/1943, elveszett 
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Mélység: 70 cm. Vázhossz: 170 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváza, 
koponyája összeroppant. 
Mellékletek: 1-2. a koponya alatt 2 db nyitott hajkarika; 3. a medence bal oldalán 
nyílhegy. 
15. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 155 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváza, 
koponyája szétmállott. 
Mellékletek: 1. a koponya alatt hajkarika; 2. a medence bal oldalán vas nyílhegy 
töredéke559 (68 mm) (75. t. 4). 
16. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 147 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváza, 
karjai a medencecsontra hajlítva, koponyája szétmállott. 
Mellékletek: 1. bal karján két szálból sodrott ezüst karperec (bontás közben kallódott el a 
fele)560 (50x3, 14x3 mm, töredékekben) (75. t. 7); 2-3. a jobb váll mellett 2 db bronz 
füles félgomb561 (11,5x17 mm) (75. t. 5-6). 
17. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
18. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 168 cm. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
19. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 158 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváza, 
koponyája szétmállott, karjai nyújtva a test mellett. 
Mellékletek: 1. a fej mellett nagy gyöngyszem; 2. a medence bal oldalán vaskés. 
20. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 168 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváza, 
karjai a test mellett nyújtva, koponyája szétmállott. 
Melléklet: 1. az áll alatt dudoros fej  bronz gy r 562 (töredékekben, fej: 7 mm, 
szélesség: 4 mm) (75. t. 8). 
21. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 173 cm. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
22. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: ÉNy-DK. 
Melléklet: nem volt. 
23. sír
                                                
559 JAM 64.190.1. 
560 TVM 64.235.1. 
561 TVM 64.235.2. 
562 JAM 64.189.1. 
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Mélység: 50 cm. Vázhossz: . Tájolás: ÉNy-DK. Feln tt bal oldalán fekv  csontváza, bal 
karja a medence fölé hajlítva, koponyája szétmállott. 
Mellékletek: 1. bal kezén gy r ; 2. koponyája alatt hajkarika. 
24. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
25. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalára d lt csontváz, két 
karja az ölébe hajtva, koponyája összetört. 
Melléklet: 1-2. a koponya két oldalán 1-1 ezüst gömbös fülbevaló563 (gömb: 12 mm) 
(75. t. 9). 
26. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 163 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, 
koponyája szétmállott, két karja az ölébe hajtva. 
Mellékletek: 1. bal karján három ágból fonott karperec; 2. jobb karján nyitott vég , 
kerek átmetszet  karperec; 3. a koponya alatt hajkarika. 
27. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 178 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, 
koponyája széttört. 
Melléklet: 1-2. a lábfej mellett csiholó és kova. 
28. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, 
koponyája széttört. 
Melléklet: 1. a medence bal oldalán vaskés. 
29. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, két karja 
az ölébe hajtva, koponyája szétmállott. 
Mellékletek: 1. a bal karon két ágból sodrott karperec; 2. a jobb karon nyitott vég , 
kerek átmetszet  karperec; 3-6. a jobb és a bal kézen 2-2 gy r  (3 db pántgy r  és egy 
nyitott vég , kerek átmetszet 564); 7-8. a nyak alatt 2 db pityke; 9. mellette egy tömör 
fülesgomb; 10. a fej alatt nyitott vég  ezüst hajkarika; 11-36. a mellen, a két váll között 
12 db kéttagú csüng s veret565 és 14 db kerek ingnyakveret;566 37. a jobb felkar mellett 
páncélszúró nyílhegy. 
30. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
                                                
563 TVM 64.227.1., elveszett 
564 JAM 91/1943, elveszett 
565 JAM 96-107/1943, elveszett 
566 JAM 108-121/1943, elveszett 
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31. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
32. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 172 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, 
koponyája széttört. 
Mellékletek: 1-2. a medence baloldalán csiholó, kova; 3. mellettük vaskés; 4. a nyak 
alatt fülesgomb. 
33. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 152 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, karjai a 
test mellett nyújtva. 
Mellékletek: 1. bal karján két ágból sodrott karperec; 2. bal kezén nyitott vég  gy r ; 3-
6. a nyaknál 4 db gyöngy; 7. a koponya alatt nyitott vég  hajkarika. 
34. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 148 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, 
koponyája széttört, két karja az ölébe hajtva. 
Mellékletek: 1-7. a nyak alatt 7 db rombusz alakú ingnyakdísz;567 8-9. a bal kézen 2 db 
pántgy r . 
35. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
36. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
37. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
38. sír
Mélység: 35 cm. Vázhossz: 88 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv , rossz megtartású 
gyermekváz. 
Melléklet: 1. a jobb karon nyitott vég  bronz huzalkarperec aranyozás nyomaival568 (54 
mm). 
39. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 166 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváz. 
Melléklet: 1-6. a nyak alatt 6 db kerek veret, hátoldalán két füllel.569
                                                
567 JAM 131-137/1943, elveszett 
568 TVM 64.232.1. 
569 JAM 139-144/1943, elveszett 
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40. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
41. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
42. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott 
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
43. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváz, 
koponyája összetört. 
Melléklet: nem volt. 
44. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 157 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt csontváz. 
Koponyája összetört. 
Melléklet: nem volt. 
45. sír
Mélység: nincs adat. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
46. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 163 cm. Tájolás: ÉK-DNy. Bal oldalán fekv  csontváz, 
koponyája összetört. 
Melléklet: nem volt. 
47. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 157 cm. Tájolás: ÉK-DNy. Háton fekv  csontváz, 
koponyája összetört. 
Melléklet: nem volt. 
48. sír
Mélység: 30-60 cm. Vázhossz: a fels  test 80 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Ferdén baloldalt 
fekv  feln tt csontváz, lábai és fél medencéje hiányzik, jobb karja a medencébe hajtva. 
Melléklet: nem volt. 
49. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 149 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, 
koponyája összetört, karjai nyújtva. 
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Melléklet: 1. a koponya jobb oldalán nyitott vég  bronz huzal hajkarika570 (22x19 mm) 
(75. t. 10). 
50. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 145 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Enyhén a jobb oldalán fekv
csontváz, két karja a medencébe hajtva, koponyája szétmállott. 
Mellékletek: 1. a jobb kézen vastag gy r ; 2. feje alatt vékony hajkarika; 3. jobb karja 
alatt összetört tojás. 
51. sír
Mélység: 35 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Enyhén jobb oldalán fekv
csontváz, jobb karja behajlítva, bal karja nyújtva.
Melléklet: nem volt. 
52. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Eke által bolygatott, jó 
megtartású, jobb oldalán fekv  csontváz, két karja a test mellett nyújtva 
Melléklet: nem volt. 
53. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
54. sír
Mélység: 55 cm. Vázhossz: 153 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Jó megtartású, jobb oldalára d lt 
csontváz, karjai a test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
55. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 80 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Jobb oldalán fekv
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
56. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 55 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
57. sír
Mélység: 80 cm. Vázhossz: 180 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, karjai a 
test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
58. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Koponyája hiányzott, két karja a 
test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
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59. sír
Mélység: 15-30 cm. Vázhossz: 145 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalán fekv  csontváz, 
két karja a medencébe hajtva. 
Melléklet: nem volt. 
60. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: az altest 110 cm. Tájolás: ÉNy-DK. A test fels
része a medencéig hiányzott, a két alkar, néhány csigolya és a lábak alapján háton fekv , 
nyújtott karú csontváz volt. 
Melléklet: nem volt. 
61. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 92 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Baloldalán fekv
gyermekcsontváz, koponyája összetört. 
Mellékletek: 1-2. a koponya alatt 2 db bronz huzal S-vég  hajkarika571 (16x14, 15x13,5 
mm) (75. t. 12-13); 3-4. a medence és a bal térdkalács mellett 1-1 bronz huzal 
hajkarika572 (15x16 mm) (75. t. 11). 
62. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 151 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, bal karja 
a medencébe hajlítva, jobb karja a test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
63. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 65 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
64. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Eke által er sen bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
65. sír
Mélység: 22 cm. Vázhossz: 164 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, a 
koponya felét az eke elvitte. 
Melléklet: nem volt. 
66. sír
Mélység: 25 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Eke által er sen bolygatott 
csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
67. sír
Mélység: 30 cm. Vázhossz: 108 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
68. sír
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Mélység: 50 cm. Vázhossz: 142 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalára d lt, nyújtott karú 
csontváz. 
Mellékletek: 1. a jobb felkar tövén két ágból sodrott karperec; 2. a bal felkar tövén sima 
bronz karperec. 
69. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 112 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz. 
Melléklet: 1. a koponya mellett vékony ezüstlemez gy r . 
70. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 116 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalán fekv  csontváz, 
mindkét karja a medencébe hajlítva. 
Mellékletek: 1. a jobb alkarnál apró láncszemekkel díszített ezüst fülbevaló (17x18, 
18x19 mm) (75. t. 14-15); 2. mellette kis hajkarika (75. t. 16); 3. a koponya bal oldalán a 
fülbevaló párja. 
71. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. A fels test és a 
medence hiányzott. 
Melléklet: nem volt. 
72. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 141 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  csontváz, karjai a 
test mellett nyújtva. 
Melléklet: 1. a combcsontok között juhcsont. 
73. sír
Mélység: 20 cm. Vázhossz: 104 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalán fekv
gyermekcsontváz, karjai nyújtva, koponyájának felét az eke elvitte. 
Mellékletek: 1-2. az áll alatt 2 db lemezes gomb (12x19, 15x12 mm) (75. t. 18-19); 3. 
egy tömör fülesgomb (9x12 mm) (75. t. 17); 4. törött csüng dísz; 5. átlyukasztott kerek 
ezüstlemez. 
74. sír
Mélység: nem mérhet . Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Eke által teljesen 
elpusztított csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
75. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: 151 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalán fekv  csontváz, 
karjai a test mellett nyújtva. 
Melléklet: 1. jobb kezén egymásra hajlított vég  bronz huzal gy r 573 (20x22 mm) (75. 
t. 20). 
76. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
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77. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 158 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Jobb oldalán fekv  csontváz, két 
karja a test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
78. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 161 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Jobb oldalán fekv  csontváz, 
karjai a test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
79. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 52 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv , nyújtott karú 
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
80. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
81. sír
Mélység: 70 cm. Vázhossz: 147 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Jobb oldalán fekv  csontváz. 
Melléklet: nem volt. 
82. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv
gyermekcsontváz. 
Melléklet: nem volt. 
83. sír
Mélység: 85 cm. Vázhossz: 164 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Bal oldalán fekv  csontváz, 
karjai a test mellett nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
84. sír
Mélység: 65 cm. Vázhossz: 159 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Jó megtartású, bal oldalán fekv
csontváz, két karja a medence fölé hajlítva. 
Melléklet: nem volt. 
85. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
86. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
87. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
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Melléklet: nem volt. 
88. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
89. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
90. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
IV.20.3 A leletanyag 
IV.20.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: a temet  területén nagyjából egyenletesen elosztva, 11 sírból kerültek el , 
10 feln tt (az azonosíthatóak közül mind n ), és egy gyermek mell l. Általában a 
koponya alatt vagy mellett voltak, egy esetben az egyik pár a fej környékén, a másik 
pedig a medence és a térd mellett került el . A temet t az egyszer , nyitott vég
hajkarikák jellemzik, a 61. sír kivételével, ahol a sima hajkarikapár mellett egy S-vég
pár is volt. Sajnos sok tárgy hiányzik, így anyagukat, méretüket, és a huzalvastagságot 
csak akkor ismerjük, ha ezt a jelentésben feljegyezték. Három esetben tudunk biztosan 
ezüst (1., 13., 29. sír), és két esetben biztosan bronz huzalból készült ékszerekr l (49. 
sír, valamint a 61. sír S-vég  karikái). 9 sírban volt 1-1 darab (1., 15., 23., 26., 29., 33., 
49., 70. sír), egy sírban 2 db (14. sír), egy sírban két pár (61. sír), egyben pedig 3 
nagyméret , nyitott vég  hajkarika mellett egy kicsi, összeforrasztott vég  (13. sír).  
fülbevalók: 3 sírban kerültek el , a temet  mellékletekben egyébként is gazdagabb, 
nyugati részén. A 2. sírban egy ezüstb l öntött, sz l fürtcsüng s fülbevaló volt az 
összeomlott koponya töredékei között. Szépen kidolgozott darab, a csüng  karikán 
belüli, fels  része körben 4 gömböcskéb l áll, egy ötödik által lezárva, alsó részét 
6+4+1 gömböcske alkotja. A csüng  mellett, a karikán két pár, er sen elnagyolt, a 
gyöngykoszorút csak jelzésszer en utánzó díszítmény van. Hasonló, szépen 
megmunkált, de bronzból készült darab Újtikos-Demeteri gödrök temet jének 11. 
sírjából került el . 
A 25. sírban a koponya két oldalán 1-1 ezüst gömbös fülbevaló volt. A tárgyak 
elvesztek, a leírás és a rajz szerint a marosgombási fülbevaló formájához állhattak közel. 
Hasonló darabok Nosza/Nosa-Hinga 4. és 137. sírjában voltak. 
A 70. sírban a jobb alkarnál került el  egy apró láncszemekkel díszített ezüst fülbevaló, 
párja a koponya bal oldalán volt. Ezek is elvesztek, de szintén a leírás és a rajz alapján 
annak a 11. századra keltezett típusnak a darabjai voltak, melyb l Piliny-Sirmányhegy 
74., Halimba-Cseres 258. és Kiskeszi (Malé Kosihy) 237. sírjából is került el .  
hajfonatkorong: a temet  legels , még 1934-ben, Rohács által talált, bolygatott sírjából, 
deréktájon került el  egy öntött bronz, ötkarikás hajfonatkorong: egy középs , nagy 
karikához négy kisebb méret  karika kapcsolódik, egyenletesen elosztva. Hasonlók az 
ország területén többfelé kerültek el : Békéscsaba-Erzsébethely, Csólyospálos-Csólyosi 
sz l , Halimba-Cseres 859. sír, Karos-Eperjesszög II. 56. sír, Tiszaeszlár-Bashalom I. 
17. sír, valamint a Magyar Nemzeti Múzeum riz ismeretlen lel helyr l egy különösen 
szép párt. Arányaiban az ismeretlen lel helyr l származó hajfonatdíszek állnak hozzá a 
legközelebb, kidolgozásban, min ségben viszont magasan túlszárnyalják. Ez az 
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ékszertípus általában gazdagabb, középrétegbeli temetkezésekben fordul el , a tiszalöki 
példányon kívül a halimbai korongpár került el  köznépi temet b l, de maga a sír ott is 
a gazdagabbak közé tartozott (hajkarikák, sz l fürtcsüng s függ k, fülesgombok, 
préselt rozetta, gyöngyök, valamint egy Provence-i Hugó denár). Mivel ez a típus a 
Kárpát-medencei el fordulási helyein a 10. század els -második harmadára keltezhet
leletanyaggal került el , valamint keleti párhuzamai a 8-9. századra keltezhet k, a sír a 
temet  legkorábbi részéhez tartozhat, bár mivel bolygatott sírból származik, 
összefüggéseit nem ismerjük. 
gyöngyök: a temet  É-D-i középvonalában elhelyezked  3 sírban voltak. A 13. sírban a 
nyak és a fej körül 3 db átfúrt kauri csiga, gerezdelt díszítés  és sima pasztagyöngy, 
valamint 114 db sárga-kék-fehér szín , különböz  méret  üveggyöngy került el . A 
gyöngyök közelében, a mellkas fels  részén került el  egy füles csörg  is (elveszett), 
mely szintén a nyakláncra lehetett felf zve.  
A 19. sírban a fej mellett került el  egy nagyméret  gyöngyszem (elveszett). A 33. 
sírban a nyaknál volt 4, közelebbr l meg nem határozott, azóta elkallódott gyöngy.  
karperecek: 7 sírban voltak, a temet nek csak a legészakibb részér l hiányoznak. Két 
típus található meg: az egyszer , nyitott vég , kerek átmetszet  huzalból készült, és a 
sodrott változat – ezek három esetben együtt fordultak el . 
A 13. sírban mindkét karon egy-egy nyitott, elhegyesed  vég , kerek átmetszet
huzalkarperec volt. A 38. sírban szintén huzalkarperec volt a jobb karon, bronzból 
készült, felületén aranyozás nyomaival. A 26. sírban a jobb karon egy nyitott vég , 
kerek átmetszet , a bal karon pedig egy három szálból sodort karperec volt. A 29. sírban 
ugyanilyen módon, a jobb karon nyitott vég , sima huzalból készült, a bal karon pedig 
két szálból sodort karperec volt. A 68. sírban a bal felkar tövén került el  a sima bronz 
huzalkarperec, a jobb karon pedig, ugyanolyan helyzetben a két ágból sodort karperec. 
Egy-egy sodort karperec volt a 16. sírban – két szál ezüsthuzalból készült, valószín leg 
mindkét végén spirálissal kitöltött változat, a bal karon, valamint a 33. sírban – szintén 
két szálból sodort, itt is a bal karon. 
gy r k: 6 sírban fordultak el , a temet  nyugati szélén és az É-D irányú 
középvonalában. Az egyszer , díszítetlen huzal- vagy pántgy r k jellemz ek, egy 
kivételével: a 20. sírban dudoros, díszítetlen fej  pántgy r  volt, mely az áll alatt került 
el . A 23. sírból, a bal kézen el került példányról semmit nem tudunk, a tárgy elveszett. 
A 29. sírban a két kézen 2-2 gy r  volt, három pánt- és egy nyitott vég , kerek 
átmetszet  huzalból készült darab, ezek szintén elkallódtak. A 34. sírban a bal kézen 
volt a két pántgy r , a tárgyak elvesztek. Az 50. sírban a jobb kézen került el  egy 
vastag huzalból készült, egymásra hajtott vég  gy r , mely szintén nincs meg. A 75. 
sírban ismét a jobb kézen volt egy bronz huzalból készült, egymásra hajtott, egyenesre 
levágott vég  gy r . 
ingnyakdíszek: 4, a temet  középs  részén található sírból ismertek, s Rohács is egy 
szórvány bronz csüng dísz alapján találta a temet t. Ez utóbbi bronzból préselt kéttagú 
csüng s veret töredéke, fels  tagja kerek, közepén nagy dudor, körülötte gyöngysordísz 
látható, hátoldalán két fül van. Alsó tagja töredékes, maradványai alapján nagyméret
levélalak lehetett, szélén apró gyöngysorkeret díszíti, mintázatából egy egyszer
palmettalevél maradt meg.574 A 2. sírban az állkapocs és a vállcsontok körül 8 db 
aranyozott ezüst kéttagú csüng , és 5 db, a csüng k fels  tagjával megegyez  kerek 
veret volt. A fels  tag kerek, szélén körben bevésett árok díszíti, közepe bemélyed , 
hátoldalán két fül van a feler sítéshez. Az alsó tag közepén árokkal körülvett, csepp 
alakú kiemelked  dísz van, kétoldalt mellette, egymás alatt 2-2 stilizált palmettalevél 
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látszik, alja kiugró cseppalakban végz dik. Az alsó tag kis levélkéihez hasonló 
motívumok láthatók a marosgombási és az algy i csüng kön. A dokumentáció említi, 
hogy az egyik csüng  fülében zsinór- és szövetmaradványt találtak. A leírás alapján a 
csüng k ívelt ingnyakat díszítettek – sajnos, mivel sírrajz nem készült, nem tudni, hogy 
az ingen hátul is voltak-e díszítmények. 
A 29. sírban 12 db kéttagú csüng s veret, és 14 db, a fels  taggal megegyez  kerek veret 
volt, melyek elöl, a két váll között sorakoztak – ez szintén ívelt nyakkivágásra utal. 
Sajnos a tárgyak elvesztek, anyagukról, díszítésükr l nincs információnk.  
A 34. sírból 7 db rombusz alakú díszítmény került el  a nyak alatt, ezek szintén 
elvesztek. 
A 39. sírban 6 db, hátulján 2 füllel ellátott kerek veret volt a nyak alatt. A tárgyak 
elvesztek, anyagukat, díszítésüket nem ismerjük.  
A 73. sírnál az ásató hiányos csüng díszt említ az áll alatt. A tárgy nincs meg, de ez is 
lehetett kéttagú csüng s veret töredéke. 
fülesgombok: tömör és üreges változata egyaránt el fordult, összesen négy sírból, a 
temet  területén elszórtan – egyedül az északi részr l hiányoztak. Tömör fülesgomb a 
29. és a 73. sírban volt, mindkét sírban az áll, a nyak alatt, 1-1 db (a tárgyak elvesztek). 
Üreges változat a 13. és a 16. sírból került el , 2-2 db, a 13. sírban a mell bal fels
részén, a 16. sírban a jobb váll felett – valószín leg az ing gombolására szolgáltak. A 
73. sír tömör gombja mellett egy kisebb és egy nagyobb lemezes gomb is volt. 
csat: Az 1. sírban, bolygatott helyzetben, a bal lapocka felett kis, szív alakú rosszezüst 
csat töredéke került el . Áttört, körben a szélekkel párhuzamosan futó, bekarcolt vonal 
díszíti, a csatpecek hiányzik. 
egyéb ruhadíszek: több sírból kerültek el  mára már a tárgyak elt nése miatt pontosan 
nem azonosítható díszítmények. Az 1. sírban a jobb váll fölött kerek, ezüst csüng dísz 
volt – ez esetleg lehetett ingnyakdísz (bár mivel egyéb esetekben ezt az ásató rögzítette a 
dokumentációban, nem biztos). A 29. sírban a nyak alatt, a fülesgomb mellett két 
félgömb alakú, belül füllel ellátott tárgy volt. A 69. sírban a koponya mellett vékony 
ezüstlemez töredékek voltak. Kiss Lajos úgy vélte, hogy talán gy r  lehetett, de a 
lejegyzett 4 cm-es átmér  ennek ellentmondani látszik, s valószín bb, hogy a töredékek 
a ruhát díszítették, úgy, mint a 73. sírban a nyaknál el került, átlyukasztott kerek 
ezüstlemez is.  
IV.20.3.2 fegyver 
Kizárólag nyílcsúcsok voltak a temet ben: 4 sírból kerültek el , a temet  középs
részén. Három esetben szegényes sírban (11. sír: csiholó és kova, a nyílcsúcsok a 
combcsontok között voltak; 14. sír: hajkarikapár, itt a medence bal oldalán került el ; 
15. sír: hajkarika, szintén a medence bal oldalán volt) fordultak el , a negyedik, a 29. 
számú azonban mellékletekben gazdag n i sír volt (hajkarika, gy r k, karperecek, 
ingnyakveretek, fülesgomb), itt a jobb felkar mellett került el  a leírás szerint 
páncélszúró nyílhegy. A tárgyak közül ma már csak a 11. sír két deltoid alakú, és a 15. 
sír rövid vágóél , deltoid alakú nyílhegye van meg. 
IV.20.3.3 használati eszközök 
kések: 4 sírból kerültek el , a temet  déli és középs  részén, körülbelül az É-D 
tengelyben. Az 1. sírban a jobb karcsont alatt, a 19., 28. és 32. sírban pedig a medence 
bal oldalán voltak. 
csiholó és kova: 3 sírban volt, a temet  középs  és nyugati részén. A 11. sírban a jobb 
alkar mellé, a 27. sírban a lábfej mellé, a 32. sírban pedig a medence bal oldalára 
helyezték. 
IV.20.4 Temetkezési szokások 
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Bár a tiszai árvizek és a gazdasági munkálatok során több sír elpusztulhatott – 
els sorban a ritkább keleti oldalon – (Rohács levelében említ kiszántott kengyelt), a 
temet t feltártnak tekinthetjük. A sírok tájolása ÉNy-DK, két sír – a 46. és 47. számú – 
kivételével, melyek DNy-ÉK irányúak. A temetkezések 8 laza, É-D irányú sorba 
rendez dnek, majd a temet  északi részén bes r södnek, s kissé rendszertelenebbé is 
válnak. Sírgödröt az ásató nem észlelt, s koporsóra utaló nyomot sem említ. A 
csontvázak nagyobb részben hátukon feküdtek (31 feljegyzett eset), kisebb részben (14 
sírnál) enyhén a bal oldalukra fordulva, 8 esetben pedig a jobb oldalukra d lve. Az els
két helyzet a temet  egész területén vegyesen, míg a harmadik csak az északi részen 
fordult el . Mivel sírrajzok nem készültek, nem állapítható meg, hogy ez az oldalra d lt 
helyzet mennyiben tér el a háton nyújtott fekvést l, így komolyabb elemzést nem 
érdemel. A kéztartás szintén vegyes: a test mellett nyújtva, egyik vagy mindkét kéz a 
medencére helyezve a temet  egész területén el fordult, elkülönülés nem figyelhet
meg. A 90 feltárt sírból 15 volt gyermektemetkezés, ezek els sorban a temet  északi 
részére koncentrálódtak. A sírok 32,2 %-a tartalmazott mellékletet. Ételmellékletre utaló 
nyom két sírban volt: a temet  északi végén, és a nyugati szélén. Az 50. sírban a jobb 
alkar alatt összetört tojás, a 72. sírban a combcsontok között juhcsont került el . A 
szakirodalomban általánosan elfogadott 60%-40% feln tt-gyermek arány alapján az 
eredeti sírszám 120-130 körüli lehetett, tehát a temet  25%-a elpusztult. 
IV.20.5 Id rend 
A temet  használatának ideje a leletanyag alapján a 10 század második felére 
keltezhet , lezárása legkés bb a 11. század elejére tehet . 
IV.21 TISZALÖK-VAY KASTÉLY 
MNM Adattár IV.44/1980; XI.281/1961 
32. kép 
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Az 1920-as években a község Ny-i végén, az egykori Vay-kastély kertjében, a kastély 
D-i végénél elvezet  K-Ny tengely  úttest alatt, sekély mélységben több csontváz került 
el  – innen származó karperecet (76. t. 1) (72x68 mm) és rovátkolt gy r t (76. t. 2) (21 
mm) adott el 1971-ben a MNM-nak575 dr. Vay Gilda. 
1961 tavaszán az azóta gimnáziumként m köd  épület el tti homokdombban 
csontvázakat leltek. A lel hely szemléjekor 10 sír volt azonosítható, kb. 150 cm 
mélységben, Ny-K irányítással. Két csontváz mellett találtak mellékletet: három bronz 
karperec és S-vég  hajkarikák kerültek el . A leletek a Tiszavasvári Múzeumba 
kerültek: hegyes vég , kerek átmetszet  bronz karperecek576 (64x3 mm és 67x3 mm) és 
bronz huzalból készült hajkarikák577 (33x3 és 24x2 mm). A lel helyen szegényes 
köznépi temet  volt, korát nem lehet pontosan megállapítani. 
IV.22 TISZAVASVÁRI-ARANYKERTI TÁBLA578
33. kép 
IV.22.1 A lel körülmények 
A lel hely Tiszavasvári községt l északra, a Tiszalökre vezet  út mellett, annak nyugati 
oldalán fekszik, a Dessewffy-uradalom majorjából kialakult szorgalmatosi telep 
délnyugati sarkával szemközti részen, az ún. Aranykerti táblában. 1971-ben az ÉK-DNy 
irányú dombvonulat közepén homokbányát nyitottak, ekkor került el  az els  négy sír, 
melyek helyét a leletmentést végz  Dienes István csak bemondás alapján tudta rögzíteni. 
                                                
575 MNM 71.1.1-2. 
576 TVM 64.226.1, elveszett 
577 TVM 64.226.2., elveszett  
578 els  közlés: Révész 2005 
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A feltárás 1971. április 22-30., május 17-23. és július 7-10. között a kedvez tlen id járás 
miatt több részletben folyt, ekkor a bolygatottak mellé újabb 16 sírt tártak fel. A temet
szélét 2,5-5 m szélességben még átkutatták, esetleg ezen kívül lehettek még sírok, de a 
további bányahasználat során újabb bolygatásról már nem érkezett hír. 
IV.22.2 A sírok 
A sír 
Homokbányászás során feldúlt sír, melyben a munkákat felügyel  bányamester 
elmondása szerint lókoponya is volt. 
B sír 
Homokbányászás során el került férfisír ( rzés híján feldúlták), lócsontokat nem 
említettek mellette. 
Mellékletek: 1-2. 2 db kéregöntéssel készült bronz övveret579 (16x20, 14x19 mm) (77. t. 
1-2); 3. deltoid alakú nyílcsúcs580 (80x23 mm) (77. t. 4); 4. tegez akasztófül581 (87x9-10 
mm) (77. t. 3). 
C sír 
Homokbányászás során el került adultus korú n  sírja ( rzés híján feldúlták), lócsontok 
itt sem voltak.
Mellékletek: 1-2. ezüstlemezb l készült hajfonatkorongpár582 (55 mm) (a bányamester 
elmondása szerint a mellen) (77. t. 8-9); 3. kerek átmetszet , hegyesed , nyitott vég
bronz karperec583 (67x66 mm) (77. t. 15); 4-5.ezüst huzal hajkarikapár584 (24x25, 26x27 
mm) (77. t. 5-6); 6-10. 5 db bronz füles félgomb585 (17x10 mm) (77. t. 10-14); 11-12. 2 
db ezüst pánt586 (62x63, 61x63 mm) (77. t. 16-17). 
D sír 
23-40 év közötti n  homokbányászás során feldúlt sírja, melyb l lócsontok is kerültek 
el . 
Mellékletek: 1-2. préselt arany gömbsorcsüng s fülbevaló függ je587 (66 mm) (79. t. 3-
4); 2-3. 2 db ezüst lemez rozetta588 (44, 31 mm) (79. t. 6-7); 4. öntött bronz csattest589
(35x26-28 mm) (79. t. 5); 5. kengyelpár töredékei590 (30 mm, 116 mm) (78. t. 1-2); 6. 
csikózabla töredékei591 (87, 64 mm, Ø 78 mm) (78. t. 3-4). 
1. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 160 cm. Tájolás: Ny-K 90°. 53-57 évest férfi markoló által 
bolygatott csontváza. Háton, nyújtott helyzetben feküdt, koponyája jobbra billent, karjai 
kissé széthúzva feküdtek a testt l. Lábfejei a bokától lefelé hiányoztak. A baloldalon, a 
                                                
579 MNM 79.1.1.A. 
580 MNM 79.1.2.A. 
581 MNM 79.1.3.A. 
582 MNM 79.2.1.A. 
583 MNM 79.2.2.A. 
584 MNM 79.2.3.A. 
585 MNM 79.2.4.A. 
586 MNM 79.2.5.A. 
587 MNM 79.3.1.A. 
588 MNM 79.3.2.A.; MNM 79.3.3.A. 
589 MNM 79.3.4.A. 
590 MNM 79. 3.5.A.; MNM 79.3.6.A. 
591 MNM 79.3.7.A. 
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lábfejt l a combcsont alsó harmadáig, 25 cm-re É-ra lókoponya, orrával Ny felé, 
mellette kívül a két alsó lábcsont párhuzamosan (a másik két lábcsontot a munkások 
kiszedték), helyzete alapján a lób rt a benne lév  csontokkal a láb mellé hajtogatták. 
Mellékletek: 1. A fels test baloldalán, hosszában vasszablya, markolatának vége 
csaknem a koponyatet  magasságában, keresztvasa a szájnál, mérhet  hossza 76 cm, 
alsó harmadát a bolygatáskor kiszedték592 (80. t. 3). 2. a bal lábszár és a lókoponya 
között kengyel (talpalója bordával er sített) és párjának töredéke593 (80. t. 1-2). 
2. sír
Mélység: 100 cm. Vázhossz: 152 cm. Tájolás: Ny-K 70°. 23-40 éves n  bolygatott 
csontváza. Háton, nyújtott helyzetben feküdt, jobb karja nyújtva, bal alkarja a 
medencébe hajlítva. A mellkas csontjai és a bal felkar hiányzott. A sír keleti végében, az 
emberi váz bal oldalán, a lábtól kb. 20 cm-re Északra, a combcsont alsó felét l a lábszár 
végéig orrával Ny felé fordított lókoponya, egy lábcsont a koponya mellett kívül 
helyezkedett el, egy másik pedig a koponya déli széle alá nyúlt be Kelet fel l. A 
lólábcsontok kb. 8-10 cm-rel feljebb helyezkedtek el, mint az emberi váz. 
Mellékletek: 1. a koponya jobb oldalán kis ezüst hajkarika594 (16x16 mm) (81. t. 1); 2. a 
könyök vonalában, a mellkas jobb oldalán vékony ezüstlemez töredéke595 (8x5 mm) (81. 
t. 2); 3. mellette vékony, kis levélalakú ezüstlemezke,596 csúcsával csaknem fölfelé állva 
(81. t. 3); 4. a jobb alkarcsontok alsó végénél vékony ezüstszalag töredékei597 (5x5 mm) 
(81. t. 4); 5. a bal alkarcsontok alsó végén vékony ezüstszalag töredékei598 (12x9, 
11,5x11 mm) (81. t. 5); 6. a jobb alkarcsont alsó vége alatt kisméret  vaskés töredékei – 
a nyéltüske és a penge töve599 (47 mm) (81. t. 7); 7. a jobb és bal lábszárcsontok alsó 
végét l lefelé 7-8 cm-re vékony ezüstszalag töredékei600 (16, 25, 14 mm) (81. t. 6); 8. a 
jobb lábszár alsó harmadán, rézsútosan állatcsont (fiatal juh bal felkarcsontja) 
ételmellékletként601 (113 mm) (81. t. 10); 9. a sír keleti vége el tt, a bánya omlásában 
kengyel szárának töredéke602 (81. t. 9); 10. ugyanitt zabla töredéke603 (81. t. 8). 
3. sír 
Mélység: 90 cm. Sírgödör hossza: 265 cm. Sírgödör szélessége: 96/110 cm. Vázhossz: 
166 cm. Tájolás: Ny-K 70°. 53-59 éves férfi csontváza. A széles sírgödör mindkét vége 
lekerekített volt, a csontváz háton, nyújtva feküdt, a sírgödörhöz képest kissé rézsútosan, 
közelebb a Ny-K tájoláshoz. A koponya balra billent, a karok a test mellett nyújtva 
feküdtek, a bal alkarcsontok egyikét rágcsálók túrták kissé közelebb a vállhoz. A 
sírgödör jobb szélén, az emberi váz medencéjét l a lábszár fels  harmadáig elnyúlva, 
kissé jobb oldalára billenve feküdt az orrával Ny felé fordított lókoponya. Az egyik 
mells  lóláb alatta, a másik hosszában a lókoponya és a sírgödör széle között 
helyezkedett el. Ezekt l kb. 30 cm-re K felé volt a két hátsó láb. A lócsontok nem egy 
csomóban helyezkedtek tehát el, hanem kissé elnyújtva, természetes rendjükben. 
                                                
592 MNM 79.6.1.A. 
593 MNM 79.6.2.A.; MNM 79.6.3.A. 
594 MNM 79.7.1.A. 
595 MNM 79.7.2.A. 
596 MNM 79.7.3.A. 
597 MNM 79.7.4.A. 
598 MNM 79.7.5.A. 
599 MNM 79.7.6.A. 
600 MNM 79.7.7.A. 
601 MNM 79.7.8.A. 
602 MNM 79.7.9.A. 
603 MNM 79.7.10.A. 
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Mellékletek: 1. a bal válltól kifelé 13 cm-re íjvégcsontok töredékei604 (167x18, 144x20 
mm) (83. t. 1-2); 2. a bal alkar és a medence között vaskés605 (99x14 mm) (82. t. 4); 3. 
mellette, de már a medence alatt lantalakú csiholóvas606 (83. t. 4), függ leges állásban, 
valamint kovak 607 (27x21 mm) (83. t. 3); 4. a két lábszár alsó harmada között, kissé 
rézsútosan fiatal juh ágyékcsigolyái ételmellékletként;608 5. mellette 2 db apró 
vaskapocs töredék609 (29x8, 38x5 mm) (82. t. 3); 6. a sír DK-i végében lév
lólábcsontokon kengyelpár vastöredékei610 (176x135 mm) (82. t. 1); 7. ugyanitt 
csikózabla611 (a feltárás el tt kiemelték) (106 mm, Ø 67 mm) (83. t. 5); 8. a sír ÉK-i 
sarkában hevedercsat612 (62x44-46 mm) (82. t. 2); 9. a sírgödör nyugati felében bontás 
közben famaradványok (koporsó?). 
4. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 165 cm. Tájolás: Ny-K 80°. 54-60 éves férfi háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. A koponya bal oldalára, s kissé el re billent, a jobb kar 
nyújtva feküdt, kézcsontok a combcsont fels  végén, a bal alkar a medencébe hajlítva. A 
lócsontok az emberi váz tengelyében, lábainak végét l 25 cm-re, a sír K-i végében 
helyezkedtek el. Jobb- és balszélen 2-2 lóláb, patával Ny felé fordítva, egymással 
párhuzamosan, köztük, a két bels  lábat félig takarva a lókoponya jobb oldalára d lve, 
orrával szintén Ny felé. 
Mellékletek: 1. a koponyatet  mögött, a sírgödör DNy-i sarka táján fiatal kos bal 
combcsontja613 ételmellékletként (84. t. 1); 2. az állkapocs alatt és az egyik nyakcsigolya 
alatt kis ezüst huzal hajkarikapár614 (12,5x14,5, 13x15 mm) (84. t. 2-3); 3. a rágcsálók 
által megdúlt koponya mellett jobboldalt, ezüstlemez töredékek (szemfed  része)615 (84. 
t. 4); 4. a jobboldali mellkasban, a könyök vonalában, a gerinccsigolyák mellett 
ezüstlemez töredék (halotti lepel tartozéka); 5. a jobb kéznél, párhuzamosan a testtel, 
élén fekv  vaskés616 (80x16,5 mm) (84. t. 5); 6. a két combcsont között, középtájon, 
keresztben álló vasfokos617 (150x56x74 mm) (84. t. 6); 7. a lócsontoknak az emberi láb 
felé es  részénél, kétoldalt, egymástól 35 cm-re kengyelpár töredékei618 (124x119 mm) 
(85. t. 1-2); 8. a két kengyel között csikózabla619 (81 mm, Ø 52 mm) (84. t. 7); 9. a zabla 
É-i karikájánál csat maradványai; 10. a bal szélen lév  kengyel mellett, belül 
hevedercsat maradványai620 (85. t. 3). 
5. sír
Mélység: 90 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: Ny-K 76°. 25-31 éves n  háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. Koponyája a jobb oldalára billent, a jobb kar nyújtva 
                                                
604 MNM 79.8.1.A. 
605 MNM 79.8.2.A. 
606 MNM 79.8.3.A. 
607 MNM 79.8.4.A. 
608 MNM 79.8.5.A. 
609 MNM 79.8.6.A. 
610 MNM 79.8.7.A. 
611 MNM 79.8.8.A. 
612 MNM 79.8.9.A. 
613 MNM 2003.20.1.A 
614 MNM 2003.20.3.A 
615 MNM 2003.20.4.A 
616 MNM 2003.20.5.A 
617 MNM 2003.20.6.A 
618 MNM 2003.20.7.A 
619 MNM 2003.20.8.A 
620 MNM 2003.20.9.A 
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feküdt, a bal alkar a medencébe hajtva. A combcsont fels  végét rágcsálók 
kimozdították oldalra. 
Mellékletek: 1. a nyaktájon, kissé ívelten kerek pitykék sora, hátukon két füllel, összesen 
13 db621 (12 mm) (86. t. 2-14); 2. ugyanitt, hasonló ívben és s r ségben kéttagú csüng s 
veretek622 (12x29 mm), 17 db egy szinten, a 18. kissé mélyebben (86. t. 15-32); 3. a bal 
váll táján fülesgomb623 (9x19 mm) (86. t. 1); 4. ezüst lábbeliveretek, feltárás közben 
megdúlva: 10 db nagyobb kerek veret (13 mm) (86. t. 33-42), 10 db kisebb kerek veret 
(9 mm) (86. t. 43-52), 24 db háromszöglet  veret (13x8 mm) (86. t. 53-56, 58-77), 1 db 
eltér  mintázatú háromszöglet  veret624 (12x10 mm) (86. t. 57). 
6. sír 
Mélység: 80 cm. Sírgödör hosszúság: 186 cm. Sírgödör szélesség: 55/47 cm. Vázhossz: 
150 cm. Tájolás: Ny-K 50°. 39-48 éves n  háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza. 
Karjai a test mellett nyújtva feküdtek. 
Mellékletek:  1. a koponya baloldalán ezüst hajkarika, a koponya alatt a párja625 (22x24, 
21x25 mm) (87. t. 1-2); 2. a jobboldali mellkas fels  végében nagy hegyikristály 
gyöngy626 (18 mm) (87. t. 4); 3. a bal válltól befelé 7 cm-re bronz fülesgomb627 (8x15 
mm) (87. t. 5); 4. a jobb alkar végében ovális átmetszet  bronz karperec628 (58x63 mm), 
nyitott végével D felé (87. t. 7); 5. a bal alkar végén két félb l álló fülesgomb fele629
(12x13 mm) (87. t. 3); 6. a bal térd alatti részen vaskés két töredéke630 (87. t. 8); 7. 
henger alakban meghajlított bronzlemez töredéke,631 sírbeli helyzete ismeretlen (87. t. 
6). 
7. sír
Mélység: 110 cm. Vázhossz: 172 cm. Tájolás: Ny-K 50°. 35-39 éves férfi háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. Koponyája kissé balra billent, alkarok a medencébe hajtva. 
A lócsontokat a váz bal oldalára helyezték, a lókoponya a combcsont fels  harmadától a 
lábszár alsó harmadáig nyúlt, orrával nyugat felé fordítva, kissé balra billenve. Az egyik 
lóláb alatta, a másik mellette, kívül, az el bbivel párhuzamosan. Közvetlenül mögöttük, 
a mells  lábak vonalában, azokkal azonos rendben feküdt a két hátsó láb. 
Mellékletek: 1. az állcsúcs körül jobbról, részben a kulcscsont alá nyúlva bronz csat vas 
tövissel632 (30x25 mm) (89 t. 3); 2. a koponya jobb oldalán egy, a térd és a lábszár fels
vége mellett szintén jobbról két íjvég merevít  csont633 (208x18, 130x19, 97x18, 73x19, 
94x17, 41x17 mm) (90. t. 15-20); 3. a jobb felkar alsó harmada mellett kívül 5 db 
nyílcsúcs634 (töredékekben) (89. t. 6-10); 4. a nyílcsúcsok mellett belül tegez oldalának 
vasalása635 (90. t. 1-14); 5. ugyanitt tegez fenék vastöredéke; 6. a tegez mellett belül, az 
alkar középs  részénél, kissé mélyebb szinten egy, a jobb combcsont fels  harmadánál 
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pedig még egy szíjelosztó karika636 (34 mm) (89. t. 4-5); 7. a tegez vaspántja alá nyúlva, 
a combcsont fels  harmadánál bronz szíjvég,637 hátlapjával fölfelé (42x16 mm) (89. t. 
2); 8. a két hátsó lóláb közötti részen kengyelpár töredékekben,638 fülekkel DNy-nak 
(157x123 mm) (88. t. 1, 89. t. 1); 9. a hátsó küls  lóláb mellett kívül csikózabla 
töredékei639 (88. t. 2). 
8. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. 52-58 éves férfi teljesen 
feldúlt csontváza, a bregmánál kis kerek, jelképes trepanáció. A dúlást egy 260x140 cm-
s sötét rábontás jelezte. A sír nyugati végében baloldalt két, párhuzamosan elhelyezett, 
nyugatnak fordított lóláb, és jobboldalt egy lóláb, valamint a kengyelpár, zabla és 
hevedercsat együttese maradtak a helyükön csak.  
Mellékletek: feltehet leg eredeti helyükön fekve 1. a sír bal oldalán lév  lólábak mellett 
belül zabla karikája640 (53x54 mm) (91. t. 2); 2. ugyanitt, kissé Keletebbre ovális 
hevedercsat töredékei641 ( 46 mm) (91. t. 3); 3. a sír jobb oldalán lév  lóláb két oldalán 
kengyelpár; különböz  helyeken szétszórva, különböz  szinteken642 (141, 124 mm) (91. 
t. 1, 92. t. 3); 4. íj markolatcsont és a végcsontok töredékei643 (92. t. 4-6); 5. 5 db 
nyílcsúcs644 (92. t. 8-11); 6. vaspánt bronz szegecsekkel645 (28x11 mm) (92. t. 1, 7); 7. 
bronz akasztós veret646 (92. t. 2); 8. fiatal juh felkarcsontja647 ételmellékletként (91. t. 4). 
9. sír
Mélység: 120 cm. Vázhossz: 90 cm. Tájolás: Ny-K 65°. Háton fekv , nyújtott helyzet , 
3-4 éves gyermek csontváza. Koponyája balra billent, karjai könyökben kissé széthúzva.  
Mellékletek: 1. a baloldali mellkas fels  részén levélalakú csüng  hátoldalával felfelé, 
csúcsával keletnek, a mellkas közepe táján a párja648 (43x26 mm) (93. t. 1-2); 2. 
deréktájon, félig egymásra csúszva két kisebb levélalakú dísz,649 felvarráshoz 2-2 
lyukkal átlyukasztva (39x39 mm) (93. t. 3-4); 3. a bal váll körül és a levélalakú csüng
mellett egy-egy felszedhetetlen, apró, jellegtelen vasmorzsalék. 
10. sír
Mélység: 90 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: nem állapítható meg. Magányos 
koponya került el  egy nagyobb, É-D-i irányú fekete beásásból. A váz többi csontja nem 
került el . 
Melléklet: nem volt. 
11. sír
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Mélység: 60 cm. Vázhossz: 160 cm. Tájolás: Ny-K 64°. 39-48 éves n  háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. A jobb kar kissé eltávolodva fekszik, könyökben enyhén 
megtörve, a bal kar a test mellett kinyújtva. 
Mellékletek: 1. a koponya két oldalán 1-1 bronz hajkarika650 (27x26, 28x26 mm) (93. t. 
5-6); 2. a mellkas fels  végén, ék alakban, kb. 23 cm-ig a nyaktól aranyozott ezüst, 
kerek ingnyakveretek651 sora, összesen 27 db (11 mm) (93. t. 10-36); 3. a mellkas alsó 
harmadában, a gerinccsigolyákon, valamint az el z t l balra kb. 8 cm-re 2 tömör bronz 
fülesgomb652 (10x19 mm) (93. t. 7-8); 4. ugyanitt, a mellkas jobboldali részén vaskés 
vagy vasár maradványa653 (55 mm) (93. t. 9). 
12. sír
Mélység: 80 cm. A komokbányászás során elpusztult sír megmaradt része egy 15-22 
éves fiatal férfi koponyájának töredékét és öt fogát tartalmazta. 
Mellékletek: 1-2. bárány jobb felkarcsontja654 (94. t. 2-3); 3. arany huzal hajkarika655
(13x12 mm) (94. t. 1). 
13. sír
Mélység: 105 cm. Vázhossz: 112 cm. Tájolás: Ny-K 62°. Háton fekv , nyújtott 
helyzet , 9-11 éves gyermek csontváza. Koponyája kissé jobbra billent, jobb karja 
nyújtva a test mellett, bal karja a testt l távolabb tartva, könyökben megtörik. 
Mellékletek: 1. a koponyatet  mellett jobbról vaskés (?) töredékei (elveszett); 2. a bal 
váll táján fülesgomb656 (5x14 mm) (94. t. 4-6); 3. a jobb felkar fels  része mellett, belül 
hajkarika töredékei (elveszett); 4. a fels test tengelyében, középtájon, a könyök 
vonalában rozetta töredéke, a medence vonalában, jobbszélen egy épebb rozetta, majd 
középtájon ismét egy töredék (restaurálás során megsemmisültek); 5. a fels test közepén 
lév  rozetta mellett újabb fülesgomb (7x12 mm), a fels  fülesgomb vonalában; 6. a jobb 
könyökön, az alkarcsontok fels  végén ezüst lemezes karperec657 (68x63 mm) (94. t. 7); 
7, a bal alkarcsontokon sodrott bronz karperec658 (töredékes) (94. t. 8); 8. a jobb 
könyökön lév  karperec alatt, mélyebb szinten újabb fülesgomb (7x12 mm); 9. a bal 
lábszár mellett, kívül, magasabb szinten juh combcsontja659 ételmellékletként. 
14. sír
Mélység: 75 cm. Vázhossz: térdig mérve 60 cm. Tájolás: Ny-K 60°. Háton fekv , 
nyújtott helyzet , 1,5-2 éves gyermek er sen korhadt, csak térdig érzékelhet  csontváza.  
Melléklet: 1. a bal vállnál juh combcsontja ételmellékletként (elveszett). 
15. sír
Mélység: 115 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: Ny-K 105°. 48-52 éves n  háton fekv , 
nyújtott helyzet  csontváza. Koponyája jobbra billent, jobb karja könyökben behajlítva, 
kézfeje a medence szélén, bal karja a test mellett nyújtva.  
                                                
650 MNM 2003.26.1.A/a-b 
651 MNM 2003.26.2.A 
652 MNM 2003.26.3.A 
653 MNM 2003.26.4.A 
654 MNM 2003.27.2.A 
655 MNM 2003.27.1.A 
656 MNM 2003.28.1.A 
657 MNM 2003.28.2.A 
658 MNM 2003.28.4.A 
659 MNM 2003.28.3.A 
127
Mellékletek: 1. a koponya baloldalán, a csecsnyúlványnál nagyméret  bronz hajkarika660
(30x24 mm) (t. 9); 2. a koponya jobb oldalán, szintén a csecsnyúlványnál öntött bronz 
sz l fürtcsüng s fülbevaló661 (karika: 28x29 mm, csüng rész: 24 mm) (94. t. 11); 3. a 
mellkas baloldalán, a fels  harmadban két félb l öntött bronz fülesgomb fele662 (11x17 
mm) (94. t. 13); 4. a jobb kézfejen nyitott vég , félkör átmetszet  bronz pántgy r 663
(21x20 mm) (94. t. 12); 5. a jobb kézfej mellett, kívül vaskés töredékei664 (94. t. 10). 
16. sír
Mélység: 90 cm. Sírgödör hossza: 195 cm. Sírgödör szélessége: 56/49 cm. Vázhossz: 
157 cm. Tájolás: Ny-K 95°. A hosszúkás, keskeny sírgödör két vége enyhén ívelt volt, 
benne 22-31 éves n  háton fekv , nyújtott helyzet  csontváza került el . Koponyája 
kissé megemelkedett helyzetben, balra billent, jobb karja a test mellett nyújtva, a bal 
alkar a medence szélére behajlítva feküdt. A bal lábszárcsont mellett, kívül újszülött 
váztöredékei feküdtek, koponyája nagyjából a térd vonalában. 
Mellékletek: 1. a bal vállnál, keresztben állva hosszúkás, keskeny vastárgy665 (t ?) 
kettétörve (58,5 mm) (95. t. 5); 2. a bal alkar fels  harmadánál sodrott bronz karperec,666
kapcsos végével fölfelé (75x74 mm) (95. t. 2); 3. a jobb alkar alsó harmadán kerek 
átmetszet  bronz karperec667 (61x70 mm), nyitott végével a test felé fordulva (95. t. 1); 
4-5. a bal lábszár fels  harmada alatt vaskapocs668 (60 mm), párja a bal lábszár alsó 
harmada alatt, keresztben (60 mm), mindkett  hegyével felfelé (95. t. 3-4). 
Szórvány: bronz huzal hajkarika669 (16x19 mm) (79. t. 1); öntött bronz fülesgomb670
(13x7 mm) (79. t. 2). 
IV.22.3 A leletanyag 
IV.22.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: 8 sírban voltak, 5 n , 2 férfi és egy gyermek mellett (C, 2, 4, 6, 11, 12, 13, 
15.), valamint egy bronzhuzalból hajlított példány szórványként került el  – mind 
egyszer , nyitott típus volt. Az esetek többségében ezüstb l készültek, a 12. sír arany, és 
a 11. valamint 15. sír bronz karikáit kivéve. Négy sírban (C, 4, 6, 11.) párban, a többinél 
egy-egy darab került el , általában a koponya oldalán, a csecsnyúlvány közelében. 
fülbevalók: két sírban voltak. A D sírban, dúlt helyzetben került el  egy préselt arany 
gömbsorcsüng s fülbevalópár függ része. A bronz drótra húzott négy-négy gömböcske 
közötti részen vékony, szintén bronzból készült huzalt tekertek fel, karikája egyiknek 
sem maradt meg. 
A 15. sírban a koponya jobb oldalán, a csecsnyúlvány közelében öntött bronz 
sz l fürtcsüng s fülbevalópár feküdt. A csüng  karikán belüli részét négy kisebb 
gömböcske alkotja körben, melyet egy ötödik zár felül. A karikától lefelé ugyanez a 
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forma került, csak nagyobb gömböcskékb l áll. A karika alsó felén két pár, 
gyöngykoszorút utánzó lapított gömböcske van. A terület temet i közül Tiszalök-
Vajasdomb 2. sírjában volt egy ezüstb l, Újtikos-Demeteri gödrök 11. sírjából pedig egy 
bronzból öntött példány származik. 
nyaklánc: a 9. sírban fekv  gyermek mellkasán és dereka táján egy-egy aranyozott ezüst 
lemezb l kivágott levélalakú csüng  volt, fels  része hurokba visszapödörve, ami 
valószín síti, hogy nyakláncra f zték. A csüng ket egy nagyobb, poncolt hátter , 
szépen kidolgozott, többágú palmettacsokorral díszített, nagyobb tárgyból – 
elképzelhet , hogy megrongálódott hajfonatkorongból – vágták ki.671 Mint ahogy 
hajfonatkorong pároknál is gyakran megfigyelhet , a két csüng  nem teljesen egyforma, 
az alapkompozíción túl a részletek megformálása, a kivitelezés min sége eltér . Az 
egyik példányon a kétirányba elágazó levelek vége lekerekített, míg a másikon csúcsban 
végz dik, az egyiken a középs  levélcsokor leveleit csak egyik oldalon zárták sraffozott 
mez vel, az egyik csüng n hiányzik a levélcsokor indításánál a két voluta, s a több 
kutató által szogd (vagy szasszanida) ötvösjegynek tartott672 beütött köröcskék egy része 
sincs meg. Mintázatuk legközelebbi párhuzama az anarcsi hajfonatdísz. Amennyiben a 
csüng k tényleg a nyakláncon függtek, akkor megrongálva helyezték ket a sírba, ezt 
valószín síti az is, hogy a gyermek ruhájára varrt kis lemezdíszek is félig egymáson 
kerültek el . 
A 6. sírban, a jobboldali mellkas fels  részén egy fehér hegyikristály gyöngy került el . 
hajfonatkorong: a C sírban, bolygatott helyzetben ezüstlemez korongpár volt. Felületén 
egy középs , bemélyített kör körül négy, szintén bemélyített levélalakot helyeztek el, a 
levelek csúcsánál a korongok szélét egy-egy szegeccsel ütötték át. Az egészen egyszer , 
szinte geometrikus díszítésmód a növényornamentikás darabokkal kapcsolható össze – a 
négy levélalak a középr l kiinduló, négyfelé elágazó palmettacsokrokat helyettesítheti. 
Hasonló mintázatú korongok kerültek el  Nagyhegyes-Elep-Mikelapos, Kiszombor, 
Szeged-Bojárhalom, Magyarhomorog lel helyeken, valamint Karos II. temet ben (72. 
sír) és Sárrétudvari-Hízóföldön (102. sír). Egy másik értelmezésben ez a mintázat 
napszimbólumként is felfogható – ebben az esetben az ötkarikás korongtípussal mutat 
rokonságot, ábrázolás szintjén leginkább az ismeretlen lel hely , aranyozott ezüst pár 
legközelebbi párhuzama. 
A sír bolygatott volta miatt a viseleti mód kérdéséhez új adatokkal nem szolgál. 
gy r : egyetlen darab került el : a 15. sírban fekv  n  jobb kezén nyitott vég  bronz 
pántgy r  volt. 
karperec: négy sírban volt, 3 n  és egy gyermek mellett (C, 6, 13, 16.), három típust 
képviselve. A 6. sírban fekv  feln tt n  jobb alkarjának alsó végében, a kézr l levéve 
egy, a bels  oldalánál lapított ovális átmetszet , nyitott, bronz huzalkarperec volt. 
Ugyancsak huzalkarperec került el  a C sírban, valamint a 16. sírban fekv  n  jobb 
alkarjáról, ezek bronzból készült, elkeskenyed  vég , kerek átmetszet  példányok 
voltak.  
A 16. sírban a bal alkar fels  harmadán másik típus került el : háromfelé hajtott 
huzalból készült, hurkos-kampós végz dés  bronz karperec. Hasonló töredéke volt a 13. 
sírban fekv  gyermek bal alkarján. Ebben a sírban került el  a harmadik karperectípus: a 
gyermek jobb könyöke alatt az alkaron ezüst lemezb l kivágott példány volt, végeit 
egyenesre vágták, átlyukasztották, s összekötve rögzítették. Ez utóbbi típus Révész L. 
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véleménye szerint visel je kiemelked  társadalmi helyzetére utal, köznépi sírból ilyen 
nem került még el .673
ruhára varrt díszek: az 5. sírban a nyaktájon ívelve 13 db aranyozott ezüst kerek, és 18 
db szintén aranyozott ezüst kéttagú csüng s ingnyakveret674 húzódott, elhelyezkedésük 
alapján kerek ruhanyakat csak elöl díszítve. A kerek veretek, valamint a kett scsüng k 
fels  tagjainak mintázata megegyezik: felületük domború, közepük kis kör alakban 
bemélyített, szélükön szögletes gyöngysorkeret fut körbe. A kéttagú csüng k alsó tagja 
csepp alakú, szélén a fels  tag gyöngysorkeretével megegyez  díszítés látható. Hasonló 
darabok származnak Székesfehérvár-Demkóhegyr l. A kerek pitykék, valamint a 
kéttagú csüng s veretek a bontás közbeni megfigyelés alapján egy-egy keskeny 
b rszalagra voltak er sítve. Az ásató véleménye szerint a kerek veretek az inget, míg a 
kett scsüng k a fels ruházat szegélyét díszítették. Mivel a veretsort rágcsálók 
bolygatták, kizárólagos rekonstrukcióra nincs lehet ség. 
A 11. sírban V-alakban a mellkas alsó harmadáig húzódott 27 db ingnyakdísz: 15 db 
aranyozott ezüst kerek veret, valamint 12 db, szintén aranyozott ezüst kéttagú csüng s 
veret fels  tagja. Mintázatuk megegyezik, és egészen egyszer : közepük kis kör alakban 
bemélyített. Szervesanyagra utaló elszínez dés alapján az 5. sírhoz hasonlóan ezeket is 
b rszalagra varrhatták. 
A 2. sírban fekv  n  kéz- és lábcsontjai végénél vékony ezüstszalagok töredékei 
kerültek el , melyek közül a karnál lév k a ruhaujjra, a láb körül elhelyezked k pedig 
Révész L. véleménye szerint a csizma szárára lehettek er sítve.675 A mellkas jobb 
oldalán szintén volt néhány töredék, köztük egy levél alakú lemez (talán csüng ) 
töredéke, melyek szintén a kaftánt díszíthették. A C sírból is el került egy keskeny 
ezüstszalag töredéke – eredeti helyzete ismeretlen, de funkciója a 2. síréhoz hasonló 
lehetett. 
A D sírból két különböz  mintázatú rozetta töredéke került el . A nagyobbik, aranyozott 
ezüst korong mintázata a C sír hajfonatkorongpárját idézi: a középs , kör alakú 
bemélyedést négy levélke veszi körül, a szélen laza gyöngysorminta fut, a felvarráshoz 
öt helyen átlyukasztották. A másik rozettát pereménél két körbefutó, szögletes tagokból 
álló gyöngysorkeret díszíti. 
A 13. sírban fekv  gyermek fels testén három rozetta töredéke került el : egy a mellkas 
középvonalában, mely a ruházat szegélyét, valamint a medencetájon egy vonalban kett , 
mely az alját díszíthette. A 9. sírban fekv  gyermek medencéje fölött, kissé egymásra 
csúszva aranyozott ezüst, levél alakú lemezpár volt, kétoldalt egy-egy felvarrásra 
szolgáló lyukkal. 
fülesgombok: hat sírban voltak (C, 5, 6, 11, 13, 15.), valamint egy szórványként is 
el került. Bár általánosan nem jellemz , ebben a temet ben kizárólag n k és egy 
gyermek sírjából kerültek csak el .  
Az 5. sírban a bal kulcscsont mellett egy háromkaréjos test , alul lapított gömböcskével 
lezárt, öntött bronz, tömör fülesgomb feküdt az ingnyakdíszek fölött, ami a vállnál 
záródó ruhát feltételez.  
A 6. sírban két különböz  típusú fülesgomb volt: a bal lapocka és a kulcscsont között 
tömör, nyomott test , alsó részén lapított gömböcskében végz d , öntött bronz változat 
volt, a bal alkar végénél pedig egy gömbös test , üreges bronz fülesgomb fels  része. A 
gombok elhelyezkedéséb l ítélve a ruha szárnyait a temetés során széthúzták. 
A 11. sírban a mellkas alsó harmadában a csigolyákon ill. balra t le, egy vonalban két 
üreges, gömbös test  bronz gomb volt. 
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A 13. sírban fekv  gyermek bal vállánál, a mellkas közepén, valamint a jobb könyöknél 
egy-egy tömör, bronz fülesgomb volt, méretük egyezett, formájuk viszont eltér  volt: 
egy lapított gömb formájú, alján négy bevésett vonal díszíti, és egy négyszögletes, 
szintén négy bevésett vonallal, valamint egy kihegyesed  vég , a fülrészhez kis gallérral 
csatlakozó változat. 
A 15. sírban a mellkas bal oldalán, a fels  harmadban volt egy gömbös test , üreges, 
bronzból öntött fülesgomb fele.  
A C sír fülesgombja ugyanez a típus volt, míg a szórványként el került darab kicsi, 
tömör, gomba alakú változat. 
övek: a D sírban egy öntött bronz, líra alakú csat volt.676 Bolygatott volta miatt nem 
tudni, hogy a ruházat, vagy a lószerszám része volt-e. 
veretes lábbeli: az 5. sírban fekv  n  lábfejénél ezüst veretek kerültek el , melyeket 
feltárás közben megdúltak. Az ásató sírrajzon felt ntetett rekonstrukciós rajza szerint 
mindkét lábon rajta volt a lábbeli, a középvonalban elhelyezked  kerek veretek sorát a 
szélen, hegyükkel befelé mutató kis, háromszög alakú veretek vették körbe. A kerek 
veretek közepe bemélyített, a háromszög alakú veretek közül 24 db egyforma, nyúlánk, 
egyenes oldalát három dudor tagolja, csúcsa kis nyúlványban végz dik. A 25. kis veret 
szívalakjának fels  részét szintén három dudor egészíti ki háromszöggé. A veretek 
hátoldalán 2-2 szegecs szolgált a feler sítésre. 
IV.22.3.2 veretes övek 
Két sírból (B, 7.) kerültek el  biztosan veretes öv tartozékai. A B sírból két 
kéregöntéssel készült, er sen kopott, bronz keskeny övveret származik. Mintázatuk nem 
kivehet , a homályos vonalak alapján egyszer , stilizált, ötágú palmettamotívumot 
feltételezhetünk. Hátoldalukon 3-3 tüske szolgált a feler sítésre. Legközelebbi 
párhuzamai Szarvas, Tessedik Sámuel u. 8. sírjából ismertek.677 A 7. sírban talált bronz 
test , vas tüskés líra alakú csat és a bronz szíjvég elhelyezkedése alapján a temetés során 
a leoldott övet a halott mellé, félig a jobb karon és bordákon végigfektetve helyezték a 
sírba, s mellé tették az övr l lecsatolt nyíltegezt, valamint az íjat. A csat a kulcscsont és 
az állkapocs között feküdt, a stilizált, egymás fölé helyezett palettacsokrokkal díszített, 
végén fogazott, három kis levélalakú dudorral lezárt, hátoldalán öt szegeccsel ellátott, 
öntött bronz szíjvég678 pedig a jobb combcsont és a tegezvasalás maradványai között 
került el . 
IV.22.3.3 fegyverek 
íj: maradványai három sírból (3, 7, 8.) kerültek el . A 3. sírban a bal válltól kifelé 
feküdtek a fels  íjvégcsontok maradványai – sem a markolat, sem a másik vég merevít i 
nem voltak a sírban. A 7. sírban az íj nyugalmi állapotban, a test jobb oldalára helyezve 
került el : fels  végcsontjai közül egy a koponya jobb oldalán, az alsók a jobb alsó 
lábszár fels  feléig értek, markolatcsont nem volt. Mivel a sír bolygatatlan volt, 
elképzelhet , hogy a hiányzó egyik végcsontot a temetési rítus során távolították el. A 8. 
sír bolygatott volt: az íj vég- és markolatcsontok töredékei különböz  helyeken és 
szinteken szétszórva feküdtek. 
nyílcsúcs: szintén három sírban volt (B, 7, 8.). A B sírból származik egy rövid vágóél , 
deltoid alakú példány. A 7. sírban 6 db nyílhegy volt: egy rövid és egy hosszú vágóél
deltoid, egy rombusz alakú, valamint töredékességük miatt meg nem határozható 
típusúak, a test jobb oldalára fektetett nyíltegezben elhelyezve, a felkar alsó harmada 
mellett. A feldúl 8. sírból el került 5 db vastöredékr l egy rövid vágóél  deltoid alakú 
                                                
676 Révész 1989a, 521, 7. ábra 
677 Langó 2000, 291-292, 12. kép 26-49. 
678 Révész L. az indás-virágos/virágmintával osztott indás szíjvégek csoportjába osztotta – Révész 2005, 
182. 
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példányon kívül nem lehet biztosan megállapítani, hogy valóban nyílcsúcsok voltak, 
vagy a tegez vasalásához tartoztak. 
nyíltegez: maradványai ugyanebben a három sírban voltak. A B sír akasztófüle és a 8. sír 
vaspántja (és akasztós verete679?) bolygatottan került el , de a 7. sírban eredeti 
helyzetükben feküdtek a maradványok. Az öv részeinek és a tegezhez tartozó szíjelosztó 
karikák elhelyezkedése alapján a nyíltegezt az övr l leoldották, s a halott mellé külön 
helyezték a sírba. A tegezvasalás darabjai a jobb könyökt l a jobb combcsont alsó 
harmadáig húzódtak. A két, bronzból öntött szíjelosztó karika egyike a jobb alkarcsont 
közepe táján, kívül, a másik a jobb combcsonton, a combt  alatt feküdt. Az egyik karika 
szépen kidolgozott: a középs  háromszög három csúcsa egy-egy szívalakban végz dik, 
benne két ívelt, bevésett vonallal. Az ívelt háromszög oldalát követ  bevésett vonalak 
által közrefogott részen hatszirmú virág, és három, a háromszög csúcsai felé mutató 
levélalak látható. A másik szíjelosztó er sen elnagyolt, kopott, formájában követi csak a 
másikat, mintázata eredetileg sem lehetett annyira kidolgozott. 
balta: a 4. sírban, a két combcsont között középtájon keresztben álló baltás szekerce 
került el  – helyzetének rituális okai lehettek. Alakja zömök, pengéje lefelé megnyúlt, 
trapéz alakú, eredetileg ívelt éllel, köp je enyhén lapított gömb alakú, a másik oldalon 
keskeny, vége felé enyhén szélesed  penge csatlakozik hozzá, a két penge tengelye 
egybeesik. Kovács L. véleménye szerint ezt a típust a magyarok még a honfoglalás 
idején hozhatták magukkal.680
szablya: az 1. sírból került el , sajnos a megtalálók kiemelték és megrongálták. A 
fegyvert a megfigyelések szerint az övr l leoldották, s a halott bal karjára fektetve 
helyezték a sírba. Markolata a koponya mellett, vége a kézfej ujjain feküdt. Az ellenz
csónak alakú, két szára lefelé görbül, és gömbökben végz dik. A D alakú 
függeszt fülek (melyekb l a fels  elkallódott) vaslemezb l készültek. A szablya 
ellenz jét, a megmaradt függeszt fület és ennek pántjait vörösréz és ezüst tausírozással 
díszítették. A függeszt  el lapján ötágú palmettacsokor, az ellenz n és a pántokon 
kalászmintás fonatok láthatók.681
IV.22.3.4 lovas temetkezések, lószerszámok 
A 20 temetkezésb l hét esetben (D, 1, 2, 3, 4, 7, 8. sír) helyeztek lovat a sírba, 5 férfi és 
2 n  mellé. A lób rt a benne hagyott csontokkal összehajtogatva a bal lábszár mellé, 
vagy a sír valamelyik végébe helyezték, kivéve a 3. sírt, ahol természetes rendjükben 
elnyújtva, a jobb medence és combcsont mellett feküdtek. A D sír bolygatott volt, 
lócsontok nem kerültek el , esetleges meglétükre a zabla és kengyelpár töredékei 
alapján következtethetünk. 
zabla: hat sírban volt, egyedül az 1. sírból hiányzott, talán a bolygatás során dobták ki. 
A töredékek alapján mindegyik példány csikózabla volt, s a ló lábcsontokhoz helyezték 
ket. 
kengyel: mind a hét lovas sírban el fordult. Körte alakú típus volt mindegyik, trapéz 
vagy négyzet alakúra alakított füllel. A 7. sír esetében a két kengyel mérete között 
jelent s különbség volt. A lólábcsontokra, vagy mellé helyezték el ket, a 4. és 8. sír 
esetében a lábcsontok két oldalán kerültek el , ami a nyereg meglétét és a ló 
felszerszámozva való sírba helyezését mutatja. 
nyereg: meglétére az imént említett kengyelek elrendezése, és a 3 sírban (3, 4, 8.) 
el forduló hevedercsatok utalnak (a 8. sírnál közvetlenül az egyik kengyel mellett került 
el ). 
IV.22.3.5 használati eszközök 
                                                
679 Révész 2005, 178. 
680 Kovács 1989a, 171. 
681 A díszítésr l ld. Dienes 1996, 188-191, Révész 2005, 180. 
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kés: 7 sírban fordult el  (2. 3, 4, 6, 11, 13, 15.), férfi, n  és gyermek mellett egyaránt. 
Elhelyezésük változatos: a 2. sírban a jobb alkarcsont vége alatt, a 3. sírban a bal alkar 
és a medence között, a 4. sírban a jobb kéznél, élén fekve, a testtel párhuzamosan, a 6. 
sírban a bal térd alatti részen, a 11. sírban a mellkas jobboldali részén, a 13. sírban a 
koponyatet  mellett jobbra, a 15. sírban pedig a jobb kézfej mellett került el .  
csiholó: egyedül a 3. sírban volt: a kés közelében, függ leges állásban egy lant alakú 
változat feküdt kovak vel – valószín leg az övre függesztett tarsolyban voltak. 
t : a 16. sírban fekv  n  bal vállánál keresztben fekv  vastárgy, valószín leg t  került 
el , talán rituális okokból kettétörve. 
IV.22.4 Temetkezési szokások 
A 20 sír nagyjából két, É-D irányú sorba rendez dik. Sírgödör négy esetben volt csak 
megfigyelhet . A csontvázak háton, nyújtott helyzetben feküdtek, karok általában 
nyújtva, a test mellett, vagy a combt re, medencébe hajlított kézfejjel helyezkedtek el. A 
sírok egy részét homokbányászás során bolygatták meg, korabeli sírrablás a 8. sír 
esetében fordult el . A 10. sírban csak a koponya maradt meg, a bolygatás ideje nem 
ismert. A sírok 94,7 %-ában volt melléklet. 
A temetési rítus során a ruházat megbontására, az öv lecsatolására láthattunk példát – 
ezeket a tárgyak elemzése során említettem, itt külön nem részletezem. 
Éles tárgy rituális célú elhelyezésére lehet példa a 4. sír baltás szekercéje és a 16. sír 
t je. Mivel a 16. sírban fekv  fiatal n  mellett újszülött maradványai is el kerültek, 
valószín leg a Tettamanti S. által vázolt néprajzi analógiák mutatta szokásról van szó, 
amikor a gyermekágyban/szülésben elhalt n k mellé t t helyeztek.682
szemfed : ezüst lemeztöredékei kerültek el  a 4. sírban a megdúlt koponya mellett. 
ételmelléklet: a 16 közül 6 sírban volt, férfi, n  és gyermek mellett egyaránt, a fej vagy a 
lábszárak közelében, minden esetben juh maradványai. 
A temet t a rangosabb középréteg, esetleg az arisztokrácia fegyveres kísér inek, és ezek 
hozzátartozóinak sírjai alkotják – bár ez utóbbit a férfi-n  arány nem támasztja alá. A 
fegyveres férfiak a f  sírsor középs  részén helyezkedtek el, köztük egy szerény 
melléklettel eltemetett n  feküdt. A temet  leggazdagabb temetkezése a 8. számú, rabolt 
sír lehetett. T le Észak felé csak n k és gyermekek feküdtek. Közelében gazdag 
melléklet  n  nem volt, ezek a temet  déli részén kerültek el . A megfelel  feln tt-
gyermek arány alapján 28-30 sír lehetett eredetileg.683
IV.22.5 Id rend 
A temet  használata a leletanyag alapján a 10. század els  két harmadára tehet , 
lezárására legkés bb a század utolsó negyedében sor került. 
                                                
682 Tettamanti 1975, 230. 




Dokumentáció és lel körülmény megemlítése nélkül honfoglalás kori körte alakú 
kengyelpárt (96-97. t.) riz a nyíregyházi múzeum.684
IV.24 TISZAVASVÁRI-DEÁKHALOM
MNM Adattár 34.ny.I. 
35. kép 
Korek József feljegyzése szerint 1950-ben a Nagy Gyepárostól délre, kb. 1½ km-re lév
Deákhalmon szántás közben csontvázakat bolygattak meg, a mellettük talált hajkarikák 
korukat az Árpád-korra teszik. A lel hely kés bbi hitelesít  ásatása során ezen a 
dombon kiszántott csontvázakra utaló nyomokat nem találtak, s neolit objektumokat 
tártak fel. A nyíregyházi és a tiszavasvári múzeum anyagában nem szerepelnek Árpád-
kori leletek innen, tehát téves lel hely-meghatározásnak tarthatjuk. 
                                                
684 JAM 66.134.1. – Nyíregyházának van Császárszállás nev  része, esetleg téves lel helymegnevezés 
lehet 
134
IV.25 TISZAVASVÁRI-GÖRÖG KATOLIKUS TEMPLOM KÖRNYÉKE
1964-65-ben az egyesített Tiszavasvári községnek büdi részén, Büd felé menet az útnak 
jobboldalán emelked  természetes magaslaton lév  görög katolikus templom el tti 
részen végzett csatornázási munkák során S-vég  hajkarikák kerültek el , mely arra 
utal, hogy itt állhatott a falu korai temploma, s a leletek a templom körüli temet b l 
származhatnak. Ásatást a lel helyen nem végeztek. 
TISZAVASVÁRI-VASVÁRI PÁL U. 134.685
1964-ben emészt gödör ásása közben két csontváz került el , Árpád-kori mellékletekkel 
(bronz hajkarikák és fülesgombok).686 A leletanyagot a múzeumban nem találtam.
36. kép 
                                                
685 A helyszín és Dienesék lel helyazonosítása alapján megegyezik Tiszavasvári-Görög katolikus 
templom lel hellyel 




IV.26.1 A lel körülmények 
1934-ben a régi Józsefháza (egykori Desewffy-major), a kés bbi Vasvári Pál Tsz 3. sz. 
üzemegysége melletti Csíkospartról jutott be 2 honfoglalás kori kengyel a Jósa András 
Múzeumba (98. t.). A helybéliek közlése szerint korábban a Keleti F csatorna Ny-i 
oldalán, a Polgárra vezet  úttól D-re 3 koponya, lócsontok, kengyelek, és „kard” 
kerültek el . 1971-ben, az Aranykerti táblában folyó temet feltárással párhuzamosan 
Dienes István próbaásatást végzett, egy köznépi temet  bányászás során tönkretett 4-5 
sírjának helyét észlelte, majd újabb 4 sírt tárt fel. Dienes feljegyzései szerint a sírok 
s r n, egymásra rétegzetten helyezkedtek el, kevés melléklet, kevés fegyver és lovassír 
jellemezte a temet t. A területet az 1988-as lel helybejárás információi alapján 
betöltötték, tönkretették, a helyszín ásatásra a továbbiakban alkalmatlan. 
IV.26.2 A sírok 
1. sír
Mélység: 35 cm. Vázhossz: 157 cm. Tájolás: Ny-K, 60º. Háton fekv  47-56 éves feln tt 
férfi csontváza. Az arckoponyát és részben a koponyatet t roncsolta az eke, a jobb 
kulcscsontot kifordította a helyéb l, és a koponya bal oldalára vitte. Karjai a test mellett 
nyújtva, a bal térd kissé befelé fordul. 
Melléklet: nem volt. 
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2. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 104 cm. Tájolás: Ny-K, 65º. Háton fekv  6-7 éves gyermek 
csontváza. Koponyája el rebukott, bal alkarját a medencébe hajtották, a jobb alkar 
hiányzik. Az 1. sz. sír halottjának sírgödrét jobbról kissé ráásták az egyébként nem 
észlelhet  sírgödörre. 
Mellékletek: 1. a koponya bal oldalán kisméret  bronz hajkarika; 2. párja a bal 
kulcscsont közepe táján, a test alatt687 (12x14, 16x14 mm) (99. t. 1-2); 3-8. a nyakban 
elöl ívelten húzódó ingnyakdíszek: baloldalt 2 db préselt bronz kéttagú csüng s veret688
(15x42 mm), középen 2 db fels  tag689 (15 mm), jobbra haladva egy újabb ép 
példány,690 majd egy harmadik fels  tag691 (99. t. 4-9); 9. a bal kulcscsont mellett bronz 
fülesgomb692 (6x12 mm) (99. t. 30); 10-31. a koponya alatt gyöngysor: 21 db folyatott 
és szemes dísz  pasztagyöngy, 2 db gyöngy egy köztük lév  vaskarikával 
összerozsdállva693 (99. t. 10-29), és egy átfúrt római bronz érem694 (99. t. 31); 32. a 
fels test közepén, hátoldalával felfelé kerek bronzveret695 (99. t. 3). 
3. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K, 85º. 8-14 éves gyermek 
bolygatott csontváza, a combcsontok fels  végét l felfelé teljesen hiányzik, lábai 
nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
4. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: kb. 150-160 cm. Tájolás: Ny-K, 76º. Háton fekv  feln tt n
eke által széttúrt csontváza. Medencét l fölfelé es  része összeforgatva, egy 
lapockacsont és a bal felkar nagyjából a helyén volt, a megtalált alsó állkapocs Ny felé 
kimozdult, lábai nyújtva. 
Melléklet: nem volt. 
IV.26.3 A leletanyag 
Mivel csak egyetlen sír tartalmazott mellékleteket, különösebb elemzést nem igényel. A 
2. sírban nyugvó kislány a fülesgomb és az ingnyakveretek elhelyezkedése alapján 
baloldalt, a vállon záródó, ívelt nyakkivágású ruhát viselt. 
IV.26.4 Temetkezési szokások 
Az el került négy sír, valamint a csak a térképen jelzett sírmaradványok két, É-D irányú 
sorba rendez dtek. A temet részlet alapján a vázak Ny-K irányítással, háton, nyújtott 
helyzetben feküdtek, a két nagyjából bolygatatlan temetkezés közül az egyikben a karok 
a test mellett nyújtva, a másikban az egyik alkar a medencére hajlítva került el . A négy 
dokumentált sírnál a feljegyzések által említett rátemetkezés nem volt észlelhet , csak a 
sírgödrök metszették egymást egy esetben. 
IV.26.5 Id rend 
                                                
687 MNM 80.9.1.A. 
688 MNM 80.9.2.A.; Bálint I/d típus – Bálint 1991, 126, XXXVIII. t. 16-28. 
689 MNM 80.9.3.A. 
690 ua. ltsz., mint az el z ek 
691 ua. ltsz., mint az el z ek 
692 MNM 80.9.4.A. 
693 MNM 80.9.5.A. 
694 MNM 80.9.6.A. Urbs Roma A e 3  Cohen 14. 
695 MNM 80.9.7.A. 
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Az említett többréteg  temetkezési rend, és a csak gyermek mellett el kerül
mellékletek a temet  használatát (ha 10. századi indulással is, de) inkább a 11. század 
felé valószín sítik. 
IV.27 TISZAVASVÁRI-KINCSESPART 
MNM XXI. 230/1977. 
1977-ben homokkitermeléskor honfoglalás kori sírból karperec, nyitott hajkarika és 
fonott gy r 696 került el . Németh Péter, majd Fodor István leletmentése újabb sírokat 
nem eredményezett, de a fels  50-60 cm-ben talált nagy mennyiség  csonttöredék arra 
utal, hogy az 1950-es években a területen végzett rigolírozás egy temet  több sírját 
elpusztította. A domb aljában esetlegesen épebben maradt sírok a homokkitermelés 
során végleg elpusztultak. 
IV.28 TISZAVASVÁRI-NAGY GYEPÁROS697
39. kép 
IV.28.1 A lel körülmények 
1966-ban az Alkaloida Gyártelep b vítése során végzett tereprendezéskor honfoglalás 
kori sír került el . Az els  három sírt Németh Péter, majd újabb 15-öt Gombás András 
tárt fel. Id közben a helyszínen dolgozó munkagépek az ásatásvezet  távolléte alatt több 
helyen belebolygattak a sírsorokba, így a temet  pontos mérete nem ismert. 
                                                
696 A leletanyagot a múzeumban nem találtam. 
697 els  közlés: Németh 1996a  
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IV.28.2 A sírok 
1. sír
Mélység: 95 cm. Vázhossz: 148 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt férfi jó megtartású 
csontváza, bal alkarja a medencére hajlítva. 
Melléklet: nem volt. 
2. sír
Mélység: 85 cm. Vázhossz: 146 cm (koponya nélkül). Tájolás: Ny-K. Feln tt férfi (?) jó 
megtartású csontváza, koponyáját a gép elvitte, jobb alkarja vízszintesen a medence 
fölé, bal alkarja a váll irányába hajlítva. 
Melléklet: 1. koponya alatt zárt bronz hajkarika. 
3. sír
Mélység: nincs megadva. Vázhossz: 70 cm. Tájolás: Ny-K. Gyermek csontváza, 
mindkét karja tompaszögben behajlítva, lába sántaságra utal. 
Melléklet: nem volt. 
4. sír
Mélység: 65 cm. Sírgödör: 200x90 cm. Vázhossz: 130 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Gyermek 
jó megtartású, háton fekv  csontváza. 
Mellékletek: 1. a bal láb mellett lókoponya, alatta lábszárcsontok; 2. a bal felkar, a bal 
mellkas és az alsó lábszárköz felett kb. 10 cm-rel, valamint az alsó lábszárak és a lábfej 
alatt vastöredékek (tegez?) (100. t. 2-4); 3. a koponya mellett deformált, nyitott, hegyes 
vég  ezüst hajkarika (12 mm) (100. t. 1). 
5. sír
A temetkezésr l nincs semmi információ. 
6. sír
Mélység: 48 cm. Sírgödör: 110x60 cm. Vázhossz: 75 cm. Tájolás: Ny-K. Fiatal gyermek 
rossz megtartású, az ásató szerint zsugorított csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: 95 cm. Sírgödör: 200x75 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt n  jó 
megtartású, háton fekv  csontváza.  
Mellékletek: 1. a jobb alkaron sodrott bronz karperec, spirálissal kitöltött véggel698
(69x70 mm) (100. t. 19); 2. a medencelapát felett a jobb felkarnál sima, nyitott, 
egyenesre vágott, egymásra hajtott vég  ezüst hajkarika699 (23x20 mm) (100. t. 5); 3. a 
baloldalon azonos helyzetben öntött bronz fülesgomb700 (12 mm) (100. t. 6); 4-10. nem 
azonosítható helyzetben 7 db préselt, aranyozott ezüst kerek ingnyakveret701 (13-14 
mm) (100. t. 7-13); 11-15. 5 db aranyozott ezüst, csüng s ingnyakdísz702 (34x19 mm) 
(100. t. 14-18). 
8. sír
                                                
698 JAM 66.34.9. 
699 JAM 66.34.11. 
700 JAM 67.1.1. 
701 JAM 66.34.10. 
702 JAM 66.34.8. 
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Mélység: 90 cm. Sírgödör: 185x80 cm. Vázhossz: 140 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt férfi 
közepes megtartású, háton fekv  csontváza, mindkét alkar a medencére hajtva. 
Melléklet: 1. a koponya helyén 4 darabra tört hajkarika. 
9. sír
Mélység: Az adat hiányzik. Sírgödör: 156x60 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: Ny-K. 
Háton fekv  feln tt n  közepes megtartású csontváza.  
Mellékletek: 1. a koponya bal oldalán sima, ovális bronz hajkarika (20x17 mm) (101. t. 
1); 2-5. az áll alatt 3 db gyöngy (ötlapú, nagyszemes paszta 11x18 mm, egyik oldalán 
lapított gömb alakú kisszemes paszta 6x9 mm, henger alakú, bordázott, fekete paszta 
világoskék berakással 15x10 mm) (101. t. 2-4) és egy átfúrt, bronzpatinás, töredékes 
farkasfog amulett (13x21 mm) (101. t. 6); 6. a jobb könyök és a bordák közt vastárgy 
maradványa (kés? 40 mm) (101. t. 5); 7-23. az áll és a vállak között 17 db préselt 
aranyozott ezüst rombusz alakú ingnyakdísz703 (11x20 mm) (101. t. 11-28); 24-25. a 
medence feletti gerincoszlopon 2 db gomba alakú fej  bronz fülesgomb704 (12x7, 12x8 
mm) (101. t. 7-10); 26-27. 2db ugyanilyen fülesgomb nem azonosítható helyen (12x8 
mm); 28-34. a medencében 7 db aranyozott ezüst, négyzet alakú övdísz705 (22 mm) 
(101. t. 29-35). 
10. sír
Mélység: 75 cm. Sírgödör: 80x50 cm. Vázhossz: 55 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
gyermek rossz megtartású csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
11. sír
Mélység: 120 cm. Sírgödör szélesség: 70 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. 
Feln tt n  (?) jó megtartású, háton fekv  csontváza. Koponyáját és bal karját a markoló 
elvitte. 
Melléklet: 1. a jobb kar és a medence között nyéltüskés vaskés maradványai (40 mm) 
(100. t. 20). 
12. sír
Mélység: 100 cm. Sírgödör szélessége: 70 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. 
Feln tt n  közepes megtartású, háton fekv  csontváza. A koponyát és a fels testet a 
medencéig a markoló elvitte. 
Mellékletek: 1-5. a jobb medencelapáton egy öntött, aranyozott ezüst, csüng s 
kaftándísz-veret706 (3,2x6,5 mm), és másik négy db ugyanolyan ismeretlen helyr l (102. 
t. 7-11); 6-88. a lábakon veretes csizma: összesen 83 db kerek, domború felület  veret707
(10 mm) (102. t. 13-95); a többi tárgy szórványként a megbolygatott részr l: 89-90. 2 db 
préselt, aranyozott ezüst kerek ingnyakveret (10 mm) (102. t. 1-2); 91-94. 4 db 
aranyozott ezüst kéttagú csüng s veret708 (27x14 mm) (102. t. 3-6); 95. préselt, 
aranyozott ezüst, áttört övdísz-veret709 (17x17 mm) (102. t. 12). 
                                                
703 JAM 67.2.2. 
704 JAM 67.2.1. 
705 JAM 66.34.4. 
706 JAM 66.34.1. 
707 JAM 66.34.7. 
708 JAM 66.34.2. 
709 JAM 66.34.3. 
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13. sír
Mélység: 80 cm. Sírgödör: 78x50 cm. Vázhossz: 65 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
gyermek gyenge megtartású csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
14. sír
Mélység: 90 cm. Sírgödör: 175x60 cm. Vázhossz: 150 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv
fiúgyermek közepes megtartású csontváza. 
Melléklet: 1. a jobb combfejnél nyéltüskés vaskés (112 mm) (100. t. 21). 
15. sír
Mélység: 125 cm. Sírgödör: 200x60 cm. Vázhossz: 169 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt férfi 
jó megtartású, háton fekv  csontváza. A jobb al- és felkar együtt a válltól 36 cm-re 
egymás mellé hajlítva, kézfej a medencén. 
Melléklet: 1. a jobb medence és a legalsó borda között egy levél alakú vas nyílcsúcs (73 
mm) (100. t. 22). 
16. sír
Mélység: 110 cm. Sírgödör: 170x70 cm. Vázhossz: 136 cm. Tájolás: Ny-K. Fiúgyermek 
(?) közepes megtartású, háton fekv  csontváza. Bal alkarja a medencéhez hajlítva. 
Mellékletek: 1-2. a bal alkar mellett veretes tarsoly függeszt szíjáról származó 2 db 
stilizált állatfejes öntött bronz veret710 (13x12 mm); 3-4. ugyanott 2 db négyszirmos 
öntött bronz fedéldíszveret711 (22 mm) (103. t. 1); 5. a medence feletti csigolyánál 
ívelten hajló vastárgy (kés?) töredékei; 6. az állkapocs bal oldalán kerek átmetszet
bronz huzaldarabka (28 mm) (103. t. 2). 
17. sír
Mélység: 120 cm. Sírgödör: 165x70 cm. Vázhossz: 125 cm. Tájolás: Ny-K. 
Leánygyermek közepes megtartású, háton fekv  csontváza.  
Mellékletek: 1-2. a bal állkapocs alatt barázdált fej , tömör öntött bronz fülesgomb712
(12x9 mm) (100. t. 23), és egy fél üreges, öntött bronz fülesgomb713 (15x11 mm) (100. t. 
24); 3. a nyakban henger alakú, bordázott, sötét szín  pasztagyöngy (11 mm) (100. t. 
26); 4. a bal vállcsont felett középen átfúrt k gyöngy (21x17 mm) (100. t. 25). 
18. sír
Mélység: 130 cm. Sírgödör: 185x65 cm. Vázhossz: 167 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt n
(?) közepes megtartású, háton fekv  csontváza. 
Melléklet: 1. a bal felkar és a bordák között bronz hajkarika (?) apró töredékekben. 
Szórványok: 4 db ezüst lemeztöredék (nyeregveretek?) (100. t. 27-30.) 
IV.28.3 A leletanyag 
IV.28.3.1 ékszerek, ruhadíszek 
hajkarikák: hat sírban voltak, 2 férfi, 3 n  és egy gyermek mellett, mind egyszer , sima 
változat. Három sírban (2, 9, 18.) bronzhuzalból, kett ben pedig (4, 7.) ezüstb l 
                                                
710 JAM 67.3.1. 
711 JAM 67.3.2. 
712 JAM 67.4.1. 
713 JAM 67.4.2. 
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készültek, a 8. sír ékszere elkallódott. Méretük különböz  volt: 12 – 23 mm-ig terjedt. 
Minden esetben csak egy-egy darabot helyeztek a sírba. 
gyöngyök: két esetben fordultak el . A 9. sírban fekv  feln tt n  álla alatt 3 db 
üvegpaszta gyöngy, valamint egy velük valószín leg egy nyakláncba f zött, átfúrt 
farkasfog amulett volt.  
A 17. sírban a kislány nyakánál egy bordázott üvegpaszta gyöngy, a bal vállnál pedig 
egy k gyöngy került el . 
karperec: egyedül a 7. sírban volt. A feln tt n  jobb alkarján egy háromfelé hajtott
huzalból készült bronz karperec került el , sértetlen fele spirálissal kitöltött hurokban 
végz dik (másik vége is ugyanilyen lehetett). 
ruhára varrt díszek: kerek ingnyakveretek és kéttagú csüng s veretek voltak a 7. és 12. 
sírban. A 7. sír 7 db préselt, kerek verete aranyozott ezüstb l készült. Közepük 
bemélyített, hátoldalukon két fülecske szolgált a feler sítésre. Az 5 db kéttagú csüng
fels  tagja megegyezik a kerek veretekkel, alsó tagja maszkos díszítés .714 Csak ez 
utóbbiak elhelyezkedése van a csontvázlapon hozzávet legesen berajzolva – két sorban 
a fels testen, de mivel a hajkarika is a medencelapát közelében volt, elképzelhet , hogy 
a kéttagú csüng s veretek sem eredeti helyzetükben voltak. 
A 12. sírban fekv  n  fels testét munkagép semmisítette meg, ingnyakdíszei közül 2 db 
préselt, aranyozott ezüst, közepén körülárkolt gömbfelülettel díszített kerek veret maradt 
meg, valamint 4 db szintén aranyozott ezüst, kéttagú csüng s veret. Ezek fels  tagja 
megegyezik a kerek veretekkel, alsó tagja egyszer , hármas levéldísz, a középs
levéltag csúcsán kis gömböcskével. 
17 db rombusz alakú, aranyozott ezüst ingnyakveret került el  a 9. sírból. Közepükön 
keretelt kis dudor ül, négy csúcsuk egy-egy gömböcskében végz dik. A veretek a sírlap 
alapján a kulcscsont ívét követték, és hátul is díszítették a ruha szegélyét. 
övdíszek: a 9. sírban 7 db négyzet alakú, öntött, aranyozott ezüst veret került el  a 
medencében, enyhe ívben, egy vonalban. A veretek közepe kis körben áttört, négy 
csúcsán egy-egy stilizált levélcsokor díszíti, melyek között, az oldalak közepén egy-egy 
kis félgömb látható. Hátlapjukon négyszögletes bronz alátét volt. Hasonló elrendezés , 
de nem azonos motívumú övveretek kerültek el  Nagykör , Apatin, Hajdúböszörmény-
Bodasz l  és Tiszaeszlár-Bashalom lel helyeken. 
Egészen hasonló díszítés , préselt, aranyozott ezüst övdísz került el  szórványként a 12. 
sír bolygatott részér l: négyzet alakú, középen köralakban áttört, négy csúcsa egy-egy 
egyszer , keretelt, középen kidomborodó levéldísz, köztük az oldalak közepén egy-egy 
dudor ül. 
kaftándíszek: a 12. sírban 5 db nagyméret , öntött, aranyozott ezüst csüng s veret volt, a 
csontvázlap alapján kett  ezek közül a jobb medencelapáton, egy pedig a medence 
közepén helyezkedett el. Díszítése alapján az egyszer bbek közül való, a Mohács, 
Budapest-Rákospalota, Székesfehérvár-Demkóhegy lel helyeken el került 
kaftánveretek kevésbé kidolgozott változata. A fels  tag ívelt oldalú négyzet, az 
oldalívek a négy csúcsból keretelten kidomborodó szívalakok vonalát követik, közepe 
szintén keretelten félgömb alakban domborodik, hátoldalán három fülecske segíti a 
feler sítést. Az alsó tag levélalakú, a csatlakozásnál hosszúkás alakban a feléig áttört, 
felületét kétoldalt árkolással stilizált palmettamotívummal díszítették. 
fülesgombok: három sírban voltak. A 7. és 9. sírban egy típus: öntött bronz, tömör, 
gomba alakú fülesgombok fordultak el . A 7. sírban a bal medence fölött volt egy darab 
– mivel azonban a sírban a tárgyak bolygatottnak t n  helyzetben voltak, nem biztos 
                                                
714 Bálint I/b típus – Bálint 1991, 126, XXXVII. t. 1-17. 
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ennek ottléte sem. A 9. sírban 4 db gomb volt, ebb l kett t az ásató a gerincoszlop alsó 
részén, egymás fölött jelölt. 
A 17. sírban az áll alatt került el  egy tömör, barázdált fej , valamint egy gömböly , 
üreges, öntött gomb fele. 
lábbeliveretek: a 12. sírban 83 db kerek, domború felület , középen bemélyített, hátul 
egy-egy szegeccsel ellátott kis veret volt. Az ásató a sírlapon ezeket párhuzamos 
sorokban a lábon jelölte, de az ásatási fotók ellentmondanak ennek. 
IV.28.3.2 veretes tarsoly 
A 16. sz. gyermeksírban a medencéhez hajlított bal alkar alá tarsolyt helyeztek, melynek 
négy öntött bronz verete maradt meg. A függeszt szíjat díszíthette a két kis egyszer , 
állatfejre emlékeztet  veret, s a fedélre lehettek er sítve a négy hosszabb és köztük négy 
kisebb szirmot mintázó négyzetes darabok. A veretek legközelebbi párhuzamai 
Újfehértó-Micskepusztáról származnak, hasonlóak ismertek Birka 154. sírjából is.715
IV.28.3.3 fegyver 
nyíltegez: Németh Péter meghatározása szerint nyíltegez maradványai is lehetnek a 4. 
sírból el került vastöredékek, bár egy 10 év körüli gyermek mellett kerültek el . 
Meger sítheti viszont a meghatározást, hogy ez volt a temet részlet egyetlen lovas sírja. 
nyílhegy: a 15. sz. férfisírban a jobb medence fölött egy levél alakú nyílhegy volt. 
IV.28.3.4 lovas temetkezés, lószerszám 
Lovas temetkezés egyetlen esetben, a 4. számú gyermeksírnál fordult el , ahol a 
valószín leg fiúgyermek bal lába mellé helyezték a lócsontokat. Lószerszám nem volt a 
sírban. 
IV.28.3.5 használati eszközök 
kések: 4 sírban voltak. A 9. n i sírban a jobb könyök mellett belül volt egy töredék, a 
11. sírban, szintén n  mellett, a jobb alkar mellett belül feküdt egy késtöredék. A 14. 
sírban fiúgyermek jobb combfeje mellett volt egy nyéltüskés vaskés, a 16. sírban fekv
gyermeknél pedig a medence feletti csigolyán került el  egy valószín leg késb l maradt 
vastöredék. 
IV.28.4 Temetkezési szokások 
A temet  nagy része elpusztult, így elemzése igazi eredményre nem vezethet. Négy É-D 
irányú sírsor figyelhet  meg. A vázak háton, nyújtott helyzetben feküdtek, a 6. sírban 
fekv  gyermek kivételével, akit a feljegyzések szerint zsugorítva helyeztek a sírba, az 
alkaroknál néhány esetben megemlítve, hogy a medencébe hajlítva kerültek el . A sírok 
66,6 %-a volt mellékletes. Lovat egyetlen esetben temettek, a 4. sz. sírban fekv
fiúgyermek lába mellé. A temet ben a nemek aránya kiegyenlített, viszont felt n en sok 
a gyermektemetkezés.716 A temet  eredeti mérete ismeretlen, a földmunkák során 
jelent s számú sír semmisült meg.  
IV.28.5 Id rend 
A leletanyag alapján a temet t a 10. század közepe táján (középs  harmadában) 
használták. 
                                                
715 Arbman 1940, Taf. 91, 3. 
716 Mivel sírrajzok nem készültek, csak a feljegyzésekre hagyatkozhatunk, s kénytelenek vagyunk 
elfogadni a meghatározást, de elgondolkodtató az, hogy az egyetlen lovastemetkezés és tegezmaradvány, 
valamint a veretes tarsoly is gyermeksírból került említésre. 
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IV.29 TISZAVASVÁRI-NYÍREGYHÁZI ÚTI TANYÁK/ II. D L
Alispáni Jelentések 1932., MNM Adattár 45.T.I.  
41. kép 
IV.29.1 A lel körülmények 
1929 és 1932 között, a község határában, a Nyíregyházáról Büdszentmihályra vezet
kövesút mellett, az eszlári útelágazástól a dorogi útelágazásig tartó második d l ben 
elterül  szántóföldeken (Aranyos János és Alföldi Gábor tulajdona), egy homokdomb 
oldalában csontvázak kerültek el , melyek közül kilenc melléklet nélkülit a helybéliek, 
újabb három sírt pedig a tanító bontott ki – ez utóbbiakból egy fülbevaló, valamint egy 
Bela dux érme került el . 
Kiss Lajos egy jegyzete szerint 1936-37-ben Rohács József tiszalöki cipész 70 sírt 
bontott ki – valószín leg Gombás András felügyelete alatt. Ezt meger síti Fettich 
Nándor a Rohács által a MNM-ba bejuttatott leletekr l és Árpád-kori érmekr l felvett 
1948. évi, Tiszalökön keltezett jegyz könyvének naplója (MNM Adattár 45.T.I.), amely 
említi Rohácsnak egy 1938-ban végzett büdszentmihályi ásatását, ennek jegyzeteit és 
mellékleteit Rohács állítólag a MNM-ba küldte be. (A temet  legkés bbi érméi a 
jegyz könyv tanúsága szerint: Szt. László, Kálmán, s t állítólag II. Béla pénzei) Err l az 
ásatásról sem dokumentáció, sem leletanyag nem található. 
IV.29.2 A sírok 
1. sír (1929) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Bolygatott sír. 
Melléklet: nem volt. 
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2. sír (1930) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Sz l rigolírozáskor bolygatott temetkezés. 
Melléklet: nem volt. 
3. sír (1930) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K.
Sz l rigolírozáskor bolygatott temetkezés. 
Melléklet: nem volt. 
4. sír (1931) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Az adat hiányzik. 
Melléklet: nem volt. 
5. sír (1931) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
6. sír (1931) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír (1931) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
8. sír (1931) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
9. sír (1931) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
10. sír (1932) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: 1. a koponya mellett bronz hajkarika.717
11. sír (1932) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
12. sír (1932) 
Mélység: Az adat hiányzik. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: 1. I. Béla érme.718
13. sír (1932)
Mélység: 60-70 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
14. sír (1932) 
Mélység: 60-70 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
15. sír (1932) 
Mélység: 60-70 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
16. sír (1932) 
Mélység: 60-70 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
17. sír (1932) 
                                                
717 JAM 60/1932, elveszett 
718 JAM 59/1932, elveszett 
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Mélység: 60-70 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
18. sír (1932) 
Mélység: 60-70 cm. Vázhossz: Az adat hiányzik. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet: nem volt. 
42. kép 
146
Rohács 1938-as jegyzéke szerint el került sírok: 
1. sír 
I. Béla CNH 15 
2. sír
a bal combnál II. Béla CNH I. 59. (elporladt) 
5. sír
gyermek szájában Kálmán CNH I. 41. (elveszett) 
9. sír
gyermek szájában I. László CNH I. 29. 
16. sír
boka mellett Salamon CNH I. 29. 
19. sír
bordák között I. Béla CNH I. 15. 
26. sír
bal kéznél I. András CNH I. 11. 
29. sír
bal felkar alatt I. László CNH I. 26. 
36. sír
combcsontnál I. András CNH I. 12. (körülnyírt) 
39. sír
szájban I. Béla CNH I. 15. 
40. sír 
nyakban Salamon CNH I. 22. (kettétört) 
46. sír
bal könyöknél I. László CNH I. 26. 
49. sír 
nyaknál I. András CNH I. 11. (elveszett) 
55. sír
nyaknál I. László CNH I. 28. (elveszett) 
66. sír
gyermek nyakában I. László CNH I. 26. (átfúrva) 
IV.29.3 Temetkezési szokások 
A térképen felt ntetett, 1932-ig el került Ny-K tájolású 18 sír 4, É-D irányú sorba 
rendez dött. Sajnos a vázakról semmi feljegyzés nem született, így a rítusról a 12. sír 
obulusán kívül nincs információnk. Az 1936-37-es ásatás 15 érmés sírjával kapcsolatban 
az er sen numizmata érdekl dés  Rohács József lejegyezte a pénzek el kerülési 
helyét,719 de sem ezen sírokról, sem a többi, állítólag 55 sírról más információt nem 
közölt. 
IV.29.4 Id rend 
A temet  a pénzek alapján a 11. század közepe és a 12. század közepe között volt 
használatban. 
                                                
719 Ezek csoportosítását ld. a leletanyagot elemz  VI. fejezetben. 
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IV. 30 TISZAVASVÁRI-PAPTELEKHÁT-HALASTÓ 
43. kép 
Dokumentáció és sírmegjelölés nélkül 10-11. századi tárgyakat riz a nyíregyházi 
múzeum. Kalicz Nándor Régészeti Füzetek-beli jelentésében Árpád-kori gödröket és 
t zhelyeket is említ.720
Kerek átmetszet , hegyesed  vég , bronz huzal karperec721 (67x72 mm, Ø 4 mm) (104. 
t. 9) 
Kerek átmetszet , hegyesed  vég , bronz huzal karperec722 (65x63 mm, Ø 3,5 mm) 
(104. t. 10) 
Kerek átmetszet , hegyesed  vég , bronz huzal karperec723 (69x66 mm, Ø 3 mm) (105. 
t. 1) 
Kerek átmetszet , hegyesed  vég , bronz huzal karperec724 (69x70 mm, Ø 4 mm)  (105. 
t. 2) 
Elhegyesed , nyitott vég , félkör átmetszet  bronz gy r , kétoldalt keskeny peremmel 
közrefogott részen sodrást utánzó rovátkolással díszített725 (Ø 24 mm) (104. t. 4) 
                                                
720 RégFüz 9, 14. 
721 JAM 68.45.1. 
722 JAM 68.46.1. 
723 JAM 68.47.1. 
724 JAM 68.48.1. 
725 JAM 68.49.1. 
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Bronzból készült zárt karikagy r , félkör átmetszet , felületén elmosódott rovátkolt 
díszítéssel726 (104. t. 7) 
Bronzból készült zárt karikagy r , félkör átmetszet , díszítetlen727 (Ø 23 mm) (104. t. 8) 
Bronz S-vég  hajkarika, az S-vég egy része letört728 (22,5x18 mm, Ø 1,5 mm) (104. t. 1) 
Bronz S-vég  hajkarika, az S-vég egy része letört729 (26x26 mm, Ø 2 mm) (104. t. 2) 
Sima, ovális átmetszet  bronz hajkarika730 (23x19 mm, Ø 2 mm) (104. t. 5) 
Bronz fülbevaló karika töredék kerek átmetszet  huzalból731 (24 mm, Ø 2,5 mm) (104. t. 
3) 
Kerek átmetszet , hegyesed  vég , bronz huzal karperec töredéke732 (40 mm, Ø 2,5 
mm) (105. t. 3) 
Kerek átmetszet  bronz huzal karperec töredéke733 (Ø 2 mm) (105. t. 4) 
Hegyesed  vég , ovális átmetszet , rosszezüst gy r 734 (20x23 mm, Ø 3 mm) (104. t. 6) 
Csavart bronz drótból készült nyakperec töredéke735 (Ø 4 mm) (105. t. 5) 
IV.31 ÚJTIKOS-DEMETERI GÖDRÖK736
44. kép 
IV.31.1 A lel körülmények 
                                                
726 JAM 68.50.1. 
727 JAM 68.51.1. 
728 JAM 68.52.1. 
729 JAM 68.53.1. 
730 JAM 68.54.1. 
731 JAM 68.55.1. 
732 JAM 68.56.1. 
733 JAM 68.57.1. 
734 JAM 68.58.1. 
735 JAM 68.59.1. 
736 = Újtikos-Demeterkút 
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1914-ben földelhordás során, egy kb. 800 m² területen 40-42 sírt semmisítettek meg. A 
terület az egri f káptalan birtoka volt, aki megtiltotta az ásatást, és mivel a 
környékbeliek rendszeresen innen hordtak anyagot, az akkori állapothoz képest 
sokszoros hosszúságban és szélességben kibányászták a területet. 
A csontvázak 10-145 cm mélyen feküdtek, irányításuk Ny-K volt, a kezek általában a 
test mellett nyújtva, ritkábban a mellkasra helyezve feküdtek. Mellettük bronz és ezüst 
gy r ket, torqueseket, bronz karköt ket, függ ket és gyöngyöket találtak, a leletek egy 
része a helyszínen megfigyeléseket végz  Kiss Lajos jóvoltából a Jósa András 
Múzeumba került. 
Gombás András büdszentmihályi múzeumvezet  kutatott ezen a területen tovább, 1960. 
szept. 23-29. között, helyszínrajza szerint a Tiszavasváriból Polgárra vezet  út É-i 
oldalán, az út Polgárról számított 7,950 m-es szelvénye táján, és 18 (17 Árpád-kori és 
egy szarmata) sírt tárt fel az agyaggödrök D-i pereme és az úttest közötti keskeny sávon.  
IV.31.2 A sírok 
1. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Bolygatott csontváz. 
Melléklet:737 1. bronzfibula a mell közepén (52x17 mm); 2-69. 68 db gyöngy a nyakon, 
a csuklók táján és a bokáknál (nagy paszta-, kis hasáb- ikergyöngy, cubooktaéder 
gyöngyök); 70. bronz lemeztöredékek (8x9,5, 14x11 mm); 71. vas pengetöredékek 
(18x14, 16x12 mm). 
2. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Feln tt férfi csontváza. A 
fels test a combfejt l felfelé bolygatott. 
Melléklet: nem volt. 
3. sír
Mélység: 56 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt n  háton fekv  csontváza, 
két karja a fels testre hajlítva. 
Mellékletek: 1. a bal kéz középs  ujján kerek átmetszet , nyitott vége felé elkeskenyed , 
bronz huzalgy r 738 (21x21 mm) (106. t. 2), 2. a jobb karon rombusz átmetszet , 
egyenesre levágott vég , öntött bronz karperec739 (78x76 mm), szövetnyomokkal (106. 
t. 1). 
4. sír
Mélység: 48 cm. Vázhossz: 145 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt n  csontváza, 
bal karja a mellkasra hajlítva. 
Mellékletek: 1. a koponya bal oldalán 5 cm-re bronz huzal S-vég  hajkarika740 (16x20 
mm) (106. t. 3); 2. a bal comb mellett skori cserepek. 
5. sír
Mélység: 52 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi 
csontváza, a koponya hiányzik, a fels test bolygatott. 
Melléklet: nem volt. 
                                                
737 JAM leltározatlan 
738 JAM 71.2.1.2., hiányzik 
739 JAM 71.2.1.1. 
740 JAM 71.2.2. 
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6. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Háton fekv  gyermek 
csontváza, a 8. sír fölött 30 cm-rel feküdt. 
Melléklet: nem volt. 
7. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 165 cm. Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  feln tt n
csontváza, bal keze a combcsonton. 
Mellékletek: 1. a nyakon 271 db apró, fehér kásagyöngy741 – köztük egy kett sgyöngy 
(3-4 mm), barna hengeres pasztagyöngy742 és fekete gyöngyök (106. t. 6); 2. az 
állkapocs bal oldalán összehajtott bronz lemezke743 (23x3,5 mm) (106. t. 4); 3. a bal kéz 
ujjai között rombusz átmetszet , hegyesed  vég , nyitott bronz huzalgy r 744 (21x22 
mm) (106. t. 5). 
8. sír
Mélység: 85 cm. Vázhossz: 165 cm. Tájolás. Ny-K. Háton fekv  feln tt n  csontváza.  
Mellékletek: 1. a koponya alatt nyitott vég  bronz huzal hajkarika745 (23x20 mm) (106. 
t. 7). 
9. sír
Mélység: 85 cm. Vázhossz: 145 cm. Tájolás: Ny-K. Feln tt n  háton fekv  csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
10. sír
Mélység: 85 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi 
bolygatott csontváza (az ásatás közben egy gyerek kiásta, szétszórta). 
Mellékletek: 1-3. a váz fölötti sírföldben 1 db obszidián penge és 2 db hulladék;746 4-6. a 
koponya alatt 3 db kis bronz huzal hajkarika, kett nek az S-vége letört, a harmadik 
töredékesebb747 (11, 12, 11 mm) (106. t. 8-10); 7. a nyakcsigolyák alatt, a jobb kézfej 
ujjaival egy nyitott vég  bronz pántgy r 748 (18x21 mm) (106. t. 11). 
11. sír
Mélység: 82 cm. Vázhossz: 154 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt n  csontváza. 
Mellékletek: 1. a csontváz fölött 20 cm-re a sírföldben, a bal váll magasságában 
pattintott nyílhegy; 2-3. a sírföldben 2 db cserép; 4-5. a koponya két oldalán bronz S-
vég  hajkarikapár749 (21,5x20,5, 17 mm) (107. t. 1-2); 6-15. a nyaknál 10 db gyöngy750
(gerezdelt agyag – 11x15 mm, fehér paszta – 7x3 mm, kék paszta – 6x4 mm, lapos 
kerek agyag – 12x6 mm, kis fehér kásagyöngy – 3 mm) (107. t. 4-12); 16. a nyak bal 
oldalán kopott rosszezüst érme751 (107. t. 3); 17. az érme mellett öntött bronz csörg , 
                                                
741 JAM 71.2.3.2. 
742 JAM 71.2.3.1.; 54 darabra szétesve 
743 JAM 71.2.3.4. 
744 JAM 71.2.3.3. 
745 JAM 71.2.4., tévesen a 7. sírhoz leltározva 
746 JAM 71.2.5.3. 
747 JAM 71.2.5.1. 
748 JAM 71.2.5.2. 
749 JAM 71.2.6.1. 
750 JAM 71.2.6.4.; csak 8 db van meg 
751 JAM 71.2.6.5.; töredékes, ezüstlemezként beleltározva 
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benne kis bronzgolyóval752 (27x20 mm) (107. t. 13); 18. a nyak jobb oldalán öntött 
bronz sz l fürtcsüng s fülbevaló töredéke753 (csüng tag: 22 mm) (107. t. 14). 
12. sír
Mélység: 50 cm. Vázhossz: 155 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt n  csontváza. 
Mellékletek: 1. a koponya jobb oldalán egymásra hajlított vég  bronz huzal hajkarika754
(16x18 mm); 2. körülötte nagyobb méret , kerek átmetszet , egyenesre levágott, nyitott 
vég  bronz huzal karika755 (35 mm) (107. t. 17); 3. a bordák között vastag, ovális 
átmetszet  huzalból hajlított bronztárgy756 (24x26 mm) (107. t. 16); 4. a jobb kéz 
középs  ujján kerek átmetszet , nyitott, elkeskenyed  vég  bronz huzalgy r 757 (21 
mm) (107. t. 15). 
13. sír
Mélység: 60 cm. Vázhossz: 162 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi csontváza, 
mindkét karja a medencére hajlítva. 
Melléklet: 1. a bal könyök mellett cserépdarab. 
14. sír
Mélység. 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Háton fekv  gyermek 
csontváza, jobb alkarja a koponya mellé visszahajlítva. 
Melléklet: nem volt. 
15. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: 160 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi csontváza, 
bal kézfeje az áll alatt. 
Mellékletek: 1-2. a koponya bal oldalán és a jobb oldala alatt kerek átmetszet , 
egymásra hajtott vég  ezüst huzal hajkarikapár758 (19x22 mm) (107. t. 19-20); 3. az áll 
alatt 5 cm-re törött gyöngyszem (107. t. 21); 4-6. a mell közepén 2 db kovapenge és egy 
hulladék;759 7. a sírföldben cserép. 
16. sír
Mélység: 45 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: ÉNy-DK. Háton fekv  gyermek 
csontváza, jobb alkarja a fejhez visszahajlítva. 
Melléklet: 1. a jobb kézfej és a koponya között bronz huzal S-vég  hajkarika760 (107. t. 
22). 
17. sír
Mélység: 68 cm. Vázhossz: 156 cm. Tájolás: Ny-K. Háton fekv  feln tt férfi csontváza, 
két alkarja a mellkas fels  részére visszahajtva, az alsó lábszárakra rátemetve a 18. sír. 
Mellékletek: 1. a koponya bal oldalán bronz huzal S-vég  hajkarika761 (16 mm) (107. t. 
23); 2. a medence bal oldalán sötétszürke obszidián pattinték;762 3-7. a bal térdnél 5 db 
cserép. 
                                                
752 JAM 71.2.6.2. 
753 JAM 71.2.6.3. 
754 JAM 71.2.7.1. 
755 JAM 71.2.7.2. 
756 JAM 71.2.7.3. 
757 JAM 71.2.7.4. 
758 JAM 71.2.8.2. 
759 JAM 71.2.8.1. 
760 JAM 71.2.9.; er sen töredékes, nem mérhet
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18. sír
Mélység: 40 cm. Vázhossz: nem mérhet . Tájolás: Ny-K. Háton fekv  gyermek 
csontváza. 
Melléklet: nem volt. 
IV.31.3 A leletanyag 
IV.31.3.1 ékszerek 
hajkarikák: két típus került el  a temet ben: egyszer , sima hajkarikák (hegyes vagy 
egyenesre vágott, nyitott vagy egymásra hajlított véggel, vékony, kerek átmetszet
huzalból), valamint egyszer  S-vég  változatok, kerek átmetszet  huzalból. Az S-vég
hajkarikák kivétel nélkül bronzból készültek, a sima hajkarikák többsége is, egyetlen 
kivétel a 15. sír, melyb l egymásra hajlított vég , kerek átmetszet  ezüsthuzalból 
készült hajkarikapár került el . A sírokban általában egyesével kerültek el , kivétel az 
imént említett 15. sír, a 11. sír S-vég  karikapárja, és a 10. sír, melyben 3 db egészen kis 
méret  (10-12 mm átmér j ) S-vég  hajkarika volt. 
Az 1914-ben megdúlt sírok kapcsán is bronz hajkarikákat említ Kiss Lajos,763 a 10 
feljegyzett közül háromnál említi, hogy eredetileg meglév  S-végük letört. 
A 12. sírban két egészen nagy méret , vastag huzalból hajlított ékszer is volt: az egyik 
egy 3 mm vastag, 35 mm átmér j  bronz karika, mely a koponya jobb oldalán talált 
hajkarika körül feküdt. A másik egy szintén 3 mm vastag, ovális átmetszet  huzalból 
hajlított, egyenesre vágott, egymáshoz hajlított, nyitott vég , 21x26 mm nagyságú tárgy, 
mely a bordák között került el . 
fülbevalók: a 11. sírból sz l fürtcsüng s fülbevaló bronzból öntött változatának 
töredéke került el  a nyak jobb oldalán: a karika alsó része a középs  csüng taggal, 
mellette kétoldalt egy-egy gyöngykoszorúval. Igen valószín , hogy a két pár 
gyöngykoszorús típushoz tartozik, mert a meglév k egészen közel esnek a 
csüng részhez. A sz l fürtcsüng  fels , karikán belüli része körben négy gömböcskéb l 
áll, felül egy ötödikkel lezárva. Alsó részén egy apró gömböcskékb l álló, körbefutó 
gyöngysor alatt négy nagyobb, majd egy, az egészet lezáró ötödik gömb következik. A 
fülbevaló az öntött példányok körében igen jó kidolgozásúnak számít, hasonló min ség
a Tiszalök-vajasdombi temet  2. sírjából került el . 
1914-es jelentésében egy közelebbr l meg nem határozott fülbevalót764 is említ Kiss 
Lajos. 
gyöngyök: három sírban fordultak el . A 7. sírban a nyaknál, f képp annak bal oldalára 
csúszva összesen 271 db apró, fehér kásagyöngy, valamint nagy, hengeres, hosszúkás, 
végein megvastagodó pasztagyöngy volt. Ugyanitt egy henger alakúra sodort bronz 
lemezke is el került, ez szintén a nyakláncra lehetett f zve. A 11. sírban összesen 10 
gyöngyszem volt: lapított gömb alakú, gerezdelt oldalú agyaggyöngy, kis fehér 
pasztagyöngyök, lapos, korong alakú kék pasztagyöngy, fehér kásagyöngy, kék 
cubooktaéder pasztagyöngy. A gyöngyök közelében került el  egy bronzból öntött, 
rombusz alapú, alul kereszt alakban nyitott, kónikus csörg , mely szintén a nyakláncra 
lehetett felf zve. Az alsó háromszögeket párhuzamos, ferde rovátkolások díszítik, 
belsejében kis bronz golyócska ül. Hasonló mintázatú, csak kerek alapú csörg  került 
el  a püspökladányi temet  289. sírjából, rombusz alapú változat Gerendásról, valamint 
Sorokpolány-Berekalja 150. sírjából. A csörg  mellett került el  a temet  egyetlen, 
                                                                                                                                                        
761 JAM 71.2.10.1. 
762 JAM 71.2.10.2. 
763 JAM I. 2068-77., elveszett 
764 JAM I. 2067., elveszett 
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sajnos meghatározhatatlan érme is, mely annyira rossz állapotban van, hogy nem lehet 
megállapítani, hogy átfúrt volt-e, s lehetett-e a nyaklánc része. 
Egyetlen férfisírban (15. sír) fordult el  gyöngy, egy törött példány az áll alatt. 
nyakperecek: az 1960-as feltárás során nem kerültek el , de az 1914-es feljegyzések 
említenek 5-6 torquest, melyek közül egy két szálból sodort hurkos-kampós végz dés
példányt be is leltároztak a nyíregyházi múzeumba.765
karperecek: Kiss Lajos jelentése 6 bronz karköt t említ, ebb l négyet leltároztak be,766
ezek kerek átmetszet , nyitott vég  huzalkarperecek voltak. Az 1960-as feltárás során a 
3. sírból került el  egy vastag, nyitott vég , rombusz átmetszet , keskenyed , egyenesre 
levágott vég , öntött bronz példány a jobb karon. Az ásatási napló szövetmaradványokat 
említ mellette, így talán a ruhaujj leszorítására szolgált, bár csak az egyik oldalon volt 
meg. 
gy r k: 4 sírból kerültek el . A 3. sírban a bal kéz középs  ujján kerek átmetszet , 
elkeskenyed  vég  bronz huzalgy r  volt. A 7. sírban a bal kézfej ujjai között volt egy 
rombusz átmetszet  huzalból készült, hegyesed  vég  bronz gy r . A 10. sír gy r je a 
jobb kézfejjel együtt a nyakcsigolyák alatt került el : ez bronz lemezb l hajlított, nyitott 
vég  változat, küls  része enyhén domború, díszítetlen. A 12. sírban a jobb kéz középs
ujján volt az elkeskenyed , egymásra hajlított vég , kerek átmetszet  bronz huzalgy r . 
Az 1914-es jelentés kb. 30 bronz és ezüst gy r r l tesz említést, és hatot ír le 
konkrétabban: 3 db zárt gy r 767 és 3 db nyitott vég  gy r 768 került el . 
IV.31.3.2 használati eszközök 
kerámia: mellékletként nem került sírba, a sírföldb l említ az ásató cserépdarabokat 
négy esetben, a 4. sírnál skorinak meghatározva, a többinél közelebbi információt nem 
ad róla, ezek múzeumba sem kerültek. 
k pengék: három férfisírban fordultak el . A 10. sírban a váz fölötti sírföldben (tehát 
nem biztos, hogy mellékletként) egy obszidián penge és két kis pattinték, a 15. sírban a 
mell közepén 2 kova és egy kis hulladék, a 17. sírban pedig a medence bal oldalán egy 
obszidián pattinték került el  - ez utóbbinál a legvalószín bb, hogy a t zkészséghez 
tartozott. 
IV.31.4 Temetkezési szokások 
Az 1914-es feljegyzések arról számolnak be, hogy "egymás alatt három sorban voltak 
csontvázak sok esetben keresztül-kasul egymásra helyezve", amit az 1960-as ásatás 
igazol: a feltárt temet részlet északi-középs  részén a mélységadatok és a temet térkép 
alapján valóban két rétegben helyezkedtek el egymás felett a sírok, de ezek pontos 
helyzetét nem minden esetben dokumentálták. A térkép alapján három É-D irányú sírsor 
állapítható meg, melyet kissé megbontanak a rátemetkezések. 
A sírok tájolása a pontosan dokumentált temet részletnél általában Ny-K, ett l csak a 
16. számú gyermeksír tér el (az 1. számú szarmata temetkezés kivételével) ÉNy-DK 
irányításával. Az 1914-ben feldúlt sírok irányítása is Ny-K volt Kiss Lajos feljegyzése 
szerint. Hat sírban a kezek a test mellett nyújtva helyezkedtek el (6., 8., 9., 11., 12., 18. 
sír), két esetben a fels testre volt hajlítva mindkét kéz (3., 17. sír), két-két esetben a bal 
vagy a jobb kéz a mellkason (bal: 4., 15. sír, jobb: 14., 16. sír), a medencébe hajlítva 
mindkét kéz a 13. sírban, és a bal kézfej a combcsonton a 7. sírban. A 10. sírban a jobb 
kézfej a nyakcsigolyák alatt került el , de mivel bolygatott sír volt, nem lehet tudni, 
hogy eredetileg valóban oda helyezték-e. A temet  korábban feldúlt részében a 
                                                
765 JAM I. 2056., elveszett 
766 JAM I. 2057-60., elveszett 
767 JAM I. 2061-63., elveszett 
768 JAM I. 2064-66., elveszett 
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feljegyzések szerint a kezek általában a combokon feküdtek, néhány esetben pedig a 
mellkason. A sírok 55,5 %-ában volt melléklet. 
Sem a sírgödrök alakjáról és méretér l, sem koporsó esetleges meglétér l nincs 
információnk.  
IV.31.5 Id rend 
Az 1960-ban feltárt temet részlet, mely a temet  keleti széle volt, a 11. század els
felére keltezhet , a tárgyak - bár nem túl részletes - leírása alapján az 1914-ben feldúlt 
sírok is erre az id szakra keltezhet k. A temet  teljes kiterjedését, eredeti méretét nem 
ismerjük, pontos id rendjét, kezdetének és felhagyásának idejét megállapítani nem 
lehet. 
V. TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK 
Mivel a temet k egy része dúlt, illetve csak részlegesen feltárt, a temetkezési szokások 
vizsgálata nem nyújthat teljes képet, különböz  elemeit mégis fontos sorra venni, s a 
korszakra jellemz  jelenségek közé beilleszteni. 
 A temet k fekvése megfelel a korszakban általános viszonyoknak: a jelenlegi 
településeken belül el került sírok kivételével ma is érzékelhet  dombhátakra települtek. 
Szabó J. Gy., valamint Tettamanti S. felgy jtött adatai alapján a 10. századi temet k – 
általuk a másvilágképzethez sorolt okok miatt – a dombok déli, délkeleti vagy 
délnyugati részére kerültek.769 Ennek általánosságát Révész L. saját ásatási 
megfigyelései alapján megkérd jelezte.770 Területünkön a megfigyelések szerint nincs 
külön preferált égtáj, a még érzékelhet  dombok északi, déli és keleti részein egyaránt 
el fordulnak temet k. 
Temet árkok meglétére egyetlen lel helyr l sincs adatunk, ám mivel sok a régi, rosszul 
dokumentált, illetve nem szakember által, valamint a csak részben feltárt temet , 
meglétük nem kizárható. Templom körül létesített temet  két esetben, Tiszalök-
Kövestelek lel helyen, valamint Tiszavasvári természetes magaslatra épült görög 
katolikus temploma környékén feltételezhet , ez utóbbi lel helyen a falu korai 
temploma köré ásott sírokból származhatnak a földmunkák során el került S-vég
hajkarikák. 
A sírok általában É-D (egy esetben ÉÉK-DDNy) irányú sorokba rendez dnek, pontosan 
dokumentált lel helyr l csak egy esetben van közölt adatunk rátemetkezésekre.771
A gyakran homokos talaj miatt sírgödröket még szakember által ásott és dokumentált 
temet kb l is csak keveset ismerünk. Alakjukról csak a pontos sírrajzzal rögzített 
temetkezések esetében van adatunk – ezek alapján az egyszer , lekerekített sarkú 
formák az általánosak. Méretüket a halott magassága határozta meg: sem nem, sem 
gazdagság alapján nem rangsorolhatjuk ket.772 Ami felt n , a Tiszaeszlár-Bashalom-
cseng sparti 11. századi síroknál el forduló, kifejezetten keskeny – helyenként 35-45-
55 cm – sírgödör. A temetkezések mélységéb l az erózió miatt következtetéseket nem 
lehet levonni, egy temet n belül is jelent s eltéréseket tapasztalhatunk (akár 80-100 cm 
különbség is lehet), s nincs feltétlenül összefüggés a mellékletek gazdagságával. Az 
                                                
769 Szabó J. Gy. 1970, 270.; Tettamanti 1975, 87. – az északi rész temet n belül is kapcsolódhat babonás 
képzetekhez – Szabó j. Gy. i.m. 268.; Fodor 1985, 20, 4. j.; Nepper 1994, 154. 
770 Révész 1996, 190., 859. j. 
771 Újtikos-Demeteri gödrök; Tiszalök-Kövestelek, Tiszavasvári-Görög katolikus templom környéke, és 
Tiszavasvári-Józsefháza esetében is több réteg  temet r l lehetett szó – ez utóbbinál Dienes I. 
feljegyzései közt szerepelt megjegyzésként 
772 kivétel természetesen a két legnagyobb és egyben leggazdagabb temetkezés (Tiszaeszlár-Bashalom II. 
12. és Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. sír), ahol a lovastemetkezés miatt a sírt nagyobbra kellett ásni 
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egyetlen általánosabb jellegzetesség, hogy a gyermekeket jóval gyakrabban temették 
sekélyebb sírokba. 
A sírok tájolása általában Ny-K, DNy-ÉK, jelent sebb eltérések három, a 11. századra 
datálható temet nél fordultak el . Bakay K. véleménye szerint a sírgödrök helyét a 
tájolások alapján napnyugtakor jelölték ki, valamint a már meglév  sírokhoz igazodtak, 
a f  tájolási iránytól való eltéréseket els sorban a felszíni formákhoz való igazodással 
magyarázhatjuk.773 Két sírban fordítva, fejjel K felé fektették a halottat,774 a többi 
esetben É-D irányítással ásták a gödröt.775
Koporsó meglétére hét temet b l, összesen 9 sír esetében van adatunk – 10. és 11. 
századi, rangos és köznépi temetkezéseknél egyaránt el fordultak. Valószín leg 
szegeletlen sírládák lehettek, egyetlen esetben sem említenek szöget vagy kapcsot. 
K pakolás, k vel kirakott aljú, vagy kifalazott sír nem fordult el . 
A halottakat általánosan háton fekv , nyújtott 
helyzetben temették el, az ett l való kisebb 
eltérések általában a lábak enyhe 
kifordulásában jelentkeztek. Két esetben, 
kizárólag 10. századi lel helyeken fordult el
zsugorított fektetés: Tiszaeszlár-Dióskert 18. 
sírjában fekv  feln tt n t a jobb oldalán, 
enyhén felhúzott lábakkal helyezték el. (46. 
kép) Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 6. sírjában 
egy fiatal gyermek feküdt, szintén zsugorított 
helyzetben. Mellékletet egyik temetkezés sem 
tartalmazott. A zsugorított helyzet okát 
többféleképpen képzelték a kutatók: túl kicsire 
ásott sírgödör, büntetés, szolga státusz, 
visszajáró halottól való félelem. Tettamanti S. 
megfigyelése szerint zsugorított helyzet
halottak csak köznépi temet kben fordulnak 
el , s szinte minden esetben melléklet nélküli 
temetkezésekként, ám az azóta publikált 
temet k alapján ez a kép kezd megváltozni.776  
        
     46. kép: Tiszaeszlár-Dióskert 18. sír 
Szabó J. Gy. kifejezetten a nemek és melléklettel ellátottság alapján elemezte a 
rendellenes (köztük zsugorított) helyzet  temetkezéseket.777 Dienessel folytatott 
vitájában annak a házi szolgákhoz kapcsolódó elméletével szemben ezt a jelenséget a 
                                                
773 Bakay 1978, 129-130, 145, 130. j. 
774 Tiszalök-Kövestelek 5. és 7. sír - Sajnos sem életkor-, sem nem-meghatározás nem ismert ezeknél a 
síroknál, s a mellékletek sem árulnak el semmit a halottak esetleges különleges helyzetér l. Tettamanti S. 
összefoglalása alapján a Dunától K-re a templom körüli és köznépi temet k esetében a fordított tájolás 
egyáltalán nem jellemz .  – Tettamanti 1975, 93. 
775 Leggyakoribb Tiszalök-Rázompuszta II. temet jében, ahol 14 sírnál fordul el . Tettamanti S. szerint ez 
a tájolás a Kárpát-medence területén a 10-11. században, különböz  gyakorisággal, de minden típusú 
temet ben el fordul, s általuk a sírok délben való megásása  feltételezhet . – Tettamanti 1975, 91. 
776 Tettamanti 1975, 101. – adatgy jtése szerint ez a mód hiányzik a Fels -Tisza-vidékr l; Révész 1996b, 
39.; Istvánovits 2003, 379. 
777 Szabó J. Gy, 1976, 35-64. 
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boszorkányság gyanújához kötötte.778 Kürti B. szintén a korabeli boszorkánysággal 
hozta kapcsolatba a zsugorítva temetés szokását.779  
A területünkön ismert két zsugorított sírnál nem valószín  a boszorkányság képzete – 
egyik sír sem tartalmazott semmi olyan tárgyat, ami a visszajáró halottól való félelemre 
utalna, s Tiszavasvárinál a halott gyermek volta is ellene szól a lehet ségnek.780 A 
Tiszaeszlár-dióskerti n  sírja a temet  szélén (de nem a legszélén, és nem is 
elkülönülve), annak mellékletekben legszegényebb részén helyezkedett el, itt is inkább a 
szolga voltára gondolhatunk. Tiszalök-Vajasdomb lel helyen az ásatási feljegyzések 
szerint 22 esetben a halott a jobb vagy a bal oldalán feküdt, ez (illetve ennek mértéke) 
azonban a rajzi dokumentáció hiánya miatt nem ellen rizhet , s így nem is értékelhet . 
A karok-kezek elhelyezése elég nagy 
változatosságot mutat. Az összesen 136 
biztosan feljegyzett kéztartás 18 
különböz  változatra bontható szét (a 
Kiss Attila által felvázolt 25 csoportból 
12 ismerhet  fel,781 valamint 6 ezekt l 
kissé eltér , de hozzájuk besorolható 
variáció figyelhet  meg). A leggyakoribb 
változatnál (46,3%) a test mellett 
mindkét kart nyújtva helyezték el (Kiss 
1. típus). Férfiaknál és n knél egyforma 
arányban fordult el , s a dokumentált 
gyermektemetkezések több mint fele is 
ehhez a változathoz tartozott. (47. kép) A 
10. és 11. században, gazdag és köznépi 
temetkezéseknél egyformán el fordult. A 
második leggyakoribb variáció (21,3%) 
során mindkét alkart a medencébe 
hajtották (Kiss 7. típus). A biztos férfi-n
arány itt sem tért el lényegesen, de míg a 
férfiak esetében jórészt a 11. századi 
temet kben fordult el , a n knél a 10. 
századi temetkezésekre volt jellemz . 
(48. kép) A gyermekeknél az el z
típushoz képest ez a pozíció jóval  
                                       ritkábban jelentkezett.        
47. kép: Tiszavasvári-Józsefháza 1. és 2. sír  
                                                
778 I.m. 68-72. 
779 Kürti 1978-79, 342.; ua. 1983b, 264. 
780 Ennél a sírnál amúgy is csak az ásató feljegyzésére támaszkodhatunk csak, sírrajz nem készült. 
781 Kiss A. 1983, 157, 71. ábra 
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Újabb változat, mikor egyik kezet nyújtva, a másikat a medencébe hajlítva helyezték 
el.782 Míg a bal kéz medencébe 
helyezése (Kiss 6. típus) 
nagyobbrészt a 10. századi síroknál 
jelentkezett (10,2 %), a jobb kéz a 
medencében (Kiss 2. típus) egy 
gazdag n i sír és az egyetlen ide 
sorolható, 10. századi köznépi 
temet ben nyugvó gyermek 
kivételével 11. századi 
temetkezéseknél fordult el  (7,3 %). 
Az eddig említett négy változathoz 
képest a többi kéztartás 1-2 
esetszámmal fordult csak el . Egyik 
vagy másik kézfej a medence alatt 
kizárólag feln tteknél, 10. és 11. 
századi köznépi temet b l is 
ismert.783 Egyik alkar a medencébe 
hajlítva, a másik vízszintesen 
elhelyezve (Kiss 8. és 11. típus) 
kizárólag 10. századi köznépi 
temet ben nyugvó feln tteknél volt 
megfigyelhet .784 A két alkar 
derékszögben elhelyezve, kézfejek 
egymásra téve (Kiss 12. típus) 
egyetlen, 10. századi, köznépi 
férfitemetkezésnél fordult el .785           48. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 10. sír 
Az egyik kart vízszintesen, a másik a mellkasra felhajlítva helyezték el (Kiss 19. és 23. 
típus) két férfi és egy n  esetében, szintén 10. századi köznépi temet kben. (49. kép) 
Három 11. századi feln tt esetében a jobb kar nyújtva, míg a bal a mellkasra hajtva 
helyezkedett el (Kiss 21. típus). Mindkét kar a mellkasra – szimmetrikusan vagy kissé 
elcsúszva, egymásra helyezve – fektetve (Kiss 25. típus különböz  változatai) kizárólag 
feln tteknél, 10. és 11. századi köznépi síroknál fordult el . Egyetlen olyan változat 
volt, mely csak 11. századi temet ben nyugvó gyermekeknél fordult el : a bal kéz 
nyújtva, a jobb kar könyökben teljesen visszahajlítva, kézfejjel a koponya mellett 
helyezkedett el (Kiss 4. típus). 
A mellkasra helyezett, karba tett, illetve a fej mellé visszahajtott, ún. orans kéztartások 
Szabó J. Gy. véleménye786 szerint a bizánci kereszténység hatására jelentek meg.787  (50. 
                                                
782 A medencébe hajlított kezek csoportjához soroltam azt az egy-egy esetet is, amikor az egyik kézfej 
kissé lejjebb, a combt re fektetve került el  – bár egyes vélemények szerint ezt a test bomlása során 
történt elmozdulás is okozhatja – Szabó J. Gy. 1983, 84. 
783 Sz ke B. M. és Vándor L. szerint a sz k koporsó vagy szövetbe csavart test okozhat ilyen helyzetet: 
Sz ke-Vándor 1987, 49. – a területünkön el forduló három példa egyikénél sem volt koporsó, s a rajzzal 
is dokumentált két sír esetében a szövetbe csavarás sem valószín síthet .  
784 A háromból két esetben végeztek nem-meghatározást: mindkett  n  volt. 
785 Ezt a kéztartást Bálint Cs. összefüggésbe hozta a hosszú szárú virágokból összeállított halotti csokor 
sírba helyezésével, mely gy jtése szerint f ként eladó lányoknak, menyasszonyoknak járt – Bálint 1971a, 
73. – ezt egyetlen ilyen jelleg  férfisírunk nem er síti meg, de jelentéktelen aránya folytán nem is cáfolja. 
786 Török Gy. ötletéb l kiindulva, azt pontosítva ill. módosítva – Török 1962, 13-14, 37, 94. 
787 Szabó J. Gy. 1978-79, 74.; ua. 1983, 83-97. – ennek teljes bizonyítását hiányolja: Révész 1996b, 38. 
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kép) Elméletét Takács M., balkáni koraközépkori temet k kartartásainak elemzéséb l 
származó adatai alapján megkérd jelezi.788
A 10. századi gazdag, középrétegbeli temetkezésekre 
a nyújtott vagy a medencébe helyezett kéztartás a 
jellemz , míg a köznépi temet knél nagyobb 
változatosság figyelhet  meg. A legtöbb variáció 
Tiszaeszlár-Dióskerti tábla sírjainál jelent meg, ahol 
9 (vagy ha az egy csoporton belüli nagyobb 
eltéréseket is figyelembe vesszük, 11) különféle 
módon hajlították a halottak karját. Az Árpád-kori 
temetkezéseknél a variációk száma kisebb, ám mivel 
többségében nem teljesen feltárt, valamint rosszul 
dokumentált, dúlt temet kr l van szó, komolyabb 
következtetéseket nem vonhatunk le.789
Nehéz eldönteni, hogy a Tiszaeszlár-Bashalom I. 
temet  23. sírjában a hiányzó bal kézfej 
halottcsonkítás eredménye,790 vagy mivel a 
melléhelyezett lószerszám (csikózabla, eltér  méret
kengyelpár) alapján szegényebb harcosról is lehet 
szó, még életében (esetleg harc közben) veszítette el 
kezét. A halottcsonkítás Bálint Cs. véleménye szerint 
az ország északi tájain gyakrabban fordul el , s míg  
49. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 19. sír 
Északon a kézlevágás a gyakoribb, a Tisza-Maros-Körösök közében a láblevágás a 
jellemz bb. A szokást a halott visszajárását 
megakadályozó eljárásnak tartotta, s kifejezetten 
magyar jellegzetességként jellemezte.791
Egykorú bolygatás, rablás két 10. századi, és egy 
Árpád-kori temet nél feltételezhet . Tiszaeszlár-
Bashalom II. 1. és 13. sírjánál nem földmunkák 
során sérült a temetkezés, a 13. sír esetében a 
rablógödör foltja azonosítható is volt. 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sírjánál szintén 
észlelték a rábontást.792 Mindhárom sír gazdag 
lehetett a megmaradt mellékletek alapján, nem 
valószín , hogy rituális okok lennének a 
háttérben.  
50. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 8. sír 
                                                
788 Takács 2005, 85-92. 
789 Tomka P. szerint a különböz  kéztartásokat rítusokhoz kötni felettébb bizonytalan dolog – Tomka 
1992, 71. – ami a területünkön megfigyelhet  variációk nagy számát tekintve igencsak jogos észrevétel. 
790 Tettamanti S. a hiteles halottcsonkítás jelenségei közé sorolta – Tettamanti 1975, 102 – bár a levágott 
kézfejet nem helyezték el a sírban (ezt Szabó J. Gy. is feltételként említette – Szabó J. Gy. 1964, 122.); s 
az antropológiai elemzés szerint is n  volt – Lipták 1951, 236., s így boszorkányság elleni védekezésre is 
gondolhatunk. 
791 Bálint 1971a, 75-77. 
792 Révész L. a Tiszavasvári-Aranykerti tábla 10. sírjánál is valószín síti a korabeli rablást. – Révész 
2005, 172. 
159
Tiszalök-Fészekalja d l  esetében az ásató megjegyzése szerint a rablott sírok 
mélyebbek voltak a bolygatatlanoknál, ám mivel a sírmélységet csak ritkán jegyezték 
fel, állítása nem ellen rizhet . Szabó J. Gy. véleménye szerint a bolygatások nagy része 
nem fosztogatás céllal történt, hanem bajtól óvó tárgyakat gy jtöttek a sírból793 - a 10. 
századi temet knél ez a sírok gazdagsága miatt er sen kérd jeles. 
Kett s temetkezés három esetben tételezhet  fel: Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sírjában 
n i és férfi sírokra jellemz  tárgyak együttesen kerültek el , ám mivel bolygatott volt, s 
nem szakember tárta fel, lehetséges, hogy csak a leletek keveredtek össze. Tiszaeszlár-
Dióskerti tábla lel helyen feln tt-gyermek közös temetkezés képzelhet  el a vázak 
közelsége miatt.794 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 16. sírjában a feln tt n  mellé 
újszülöttjét is odafektették.  
Utántemetésre nincs biztos adatunk, Újtikos-Demeteri gödrök 9. és 10. sírjának helyzete 
és mélységadata alapján feltételezhetjük 
el fordulását. 
Szimbolikus temetésre utalhat Tiszaeszlár-
Bashalom II. 6. sírja, melyben emberi csont 
egyáltalán nem került el . (51. kép) A sajnos 
bolygatott sírban ló koponya és lábcsontok 
(köztük egy ötödik – fölös – 
szárkapocscsont!795) mellett ezüst veret és 
verettöredék jelezte, hogy az emberi 
ruházathoz tartozó tárgyakat rablás során 
emelhették ki. Bolsije Tigani lel helyr l 
ismert egy olyan temetkezés, ahol emberi 
csontváz nem, ám lókoponya és 
végtagcsontok, öv- és lószerszámveretek, 
nyílcsúcsok, kés, edény, stb. kerültek el ,796
valamint egy másik, szintén emberi 
maradványok nélküli, amelyben lónak csak 
egy csigolya és egy lábszárcsontja, vaskard, 
nyílhegyek, övkészlet egy dirhem és 
agyagedény voltak.797 Bálint Cs. a 
szabadkígyósi temet  egy üres sírját a 
temetés után nem sokkal kirabolt 
temetkezésként kezeli.798  
51. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 6. sír 
                                                
793 Szabó J. Gy. 1964, 122, 59. j. 
794 Tomka P. az Árpás-dombiföldi, 19/20. század fordulóján ásott sírok elemzése során felhívta a 
figyelmet a közeli rokonok egyszerre eltemetésének korántsem bizonyítható voltára – Tomka 1992, 71. 
795 A jelzett rendellenességr l Vörös I. a feldolgozása során nem foglalkozott – Vörös 2001, 569-601. 
796 Chalikova-Chalikov 1981, 14, Taf. III. A – 3. sír 
797 Chalikova-Chalikov 1981, 18, Taf. VII. – 8. sír 
798 Bálint 1971a, 67, 78. – ilyen esetekben viszont kérdés, hogy a bomlás kezdeti stádiuma miatt ugyan 
egyben elmozdítható halott maradványai hová lettek, hiszen a sírrablók valószín leg csak értékeit akarták 
elvinni. 
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Dienes I. szerint jelképes, üres sírok akkor fordulhatnak el , ha a kalandozások során 
elhunyt harcosnak csak a skalpját hozták haza, vagy még külföldön elégették a testet.799
Kovács L. elképzelhet nek, de nem bizonyítottnak tartja, hogy az üres sírokat a 
kalandozások alkalmával elhunytak részére ásták.800 Révész L. véleménye szerint 
jellegüknél fogva a jelképes síroknak a Fels -Tisza-vidéki katonai kíséret temet iben 
kellene s r södniük, ám mivel nincsenek ilyen adataink, létüket megkérd jelezi.801
Esetünkben tovább bonyolítja a helyzetet, hogy az ehhez a sírhoz legközelebb es  7. 
sírban egy igen gazdagon (szablyával, teljes övkészlettel, aranypénzzel, ezüst 
karperecekkel, arany szalagokkal díszített ruhában), ám ló és lószerszám nélkül 
eltemetett férfi feküdt, ami – mivel ez a temet  tartalmazta a területen arányaiban a 
legtöbb lovastemetkezést – szintén különleges jelenség. A kapcsolatot a két sír között, 
további ilyen esetek el fordulásáig – hasonlóan a szimbolikus temetkezés meglétéhez – 
bizonyítani nem tudjuk. Ugyanígy csak felmerülhet a lehet sége, hogy a Tiszavasvári-
Aranykerti tábla 10. sz. temetkezése, melyb l csak egy koponya került el , egy 
kalandozások során elesett harcos hazamentett maradványának ásott sírja lenne.802
A sírba került használati tárgyak vagy a ruházat megrongálása, nem a rendeltetési 
helyének megfelel  elhelyezése jellegzetes temetési rítusa a korszaknak. A jobb- illetve 
baloldal felcserélését a kutatás több módon is magyarázza. László Gy. a régi türk népek 
általános temetkezési szokásához kapcsolja, ahol a túlvilág az élet megfordított 
folytatása, s emiatt következetesen az ellentétes oldalra helyezik a szükséges tárgyakat, 
mely kés bb az si hit halványulásával lassan elmarad.803 Szabó J. Gy. a szablyák bal- 
ill. jobboldalon való el fordulását a bal- illetve jobbszárnyra való temetkezéssel hozta 
összefüggésbe.804 Bálint Cs. azokban az esetekben, ahol nem cserélték fel az oldalakat, 
elképzelhet nek tartja, hogy a halott visszajárásától való félelem miatt „eldugták” el le 
fegyvereit.805 Tettamanti S. szintén fenntartja a túlvilág tükörkép képzetének és a halott 
visszajárásától való félelem keveredésének lehet ségét, valamint azt is, hogy nem voltak 
hitvilági okok, hanem egyszer en csak a tulajdonos mellé tették felszerelését.806 A 
ruházat illetve a sírba tett tárgyak megrongálására egymásnak ellentmondó 
magyarázatok léteznek: a túlvilágon újra éppé válnak az összetört tárgyak807 (melynél 
kérdéses, hogy mi alapján választják ki az összetörend  dolgokat, és más síroknál miért 
nem törték össze ket), vagy ez is a halott hazajárását akadályozná meg.808 Ezeknek a 
kérdéseknek a feloldása a vallás, hitvilág biztos ismerete nélkül nem lehetséges. 
A ruha megoldására 4 temet  7 sírjában találhatunk példát.809 Az esetek nagy részében 
n k sírjaiban figyelték meg, de mivel az amúgy sem nagyszámú fém ruhadíszítmények 
(melyek alapján ez a szokás egyáltalán megragadható) els sorban a lányoknál-
asszonyoknál kerültek el , különösebb következtetés ebb l nem vonható le, s társadalmi 
álláshoz kapcsolódó különbségek sem foghatók meg. A leggyakoribb eljárás a veretek 
illetve fülesgombok elhelyezkedése alapján az lehetett, hogy a ruhaszárnyakat 
                                                
799 Dienes 1975, 88.; ua. 1978c, 110. 
800 Kovács 1996b, 106. 
801 Révész 1996a, 192. 
802 Ligeti 1962, 86, 165, 198. 
803 László 1943, 57-59., ua. 1944, 468-470. – Ezt az álláspontot a kutatás nagyrészt a mai napig 
elfogadottnak tartja. 
804 Szabó J. Gy. 1964, 118, 39. j. 
805 Bálint 1971, 75-77. 
806 Tettamanti 1975, 109. 
807 László 1943, 59-60.; ua. 1944, 470-472. 
808 Tettamanti 1975, 110-111. 
809 A melléklettel ellátottság és a temet k dokumentáltsága miatt csak 10. századi lel helyek esetében volt 
vizsgálható. 
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széthúzták, vagy kihajtották. Egy sírnál az egyik lábbelit valószín leg levették (esetleg 
vereteit levágták), s külön tették a sírba. Az ennél a rítusnál említhet  egyetlen 
férfisírban a legnehezebb meghatározni az eljárást: a három, sorban fekv  fülesgomb 
alapján nem lehet megmondani, hogy a halott lába mellé egy ép ruhadarabot terítettek, 
vagy csak egy levágott részletet. Mindkét nemnél megfigyelhet  volt, hogy egyes – 
rájuk jellemz  – tárgyak nem az életben megszokott, természetes helyükön kerültek el . 
N k, illetve leánygyermekek esetében karról levett karperecek, kivett fülbevaló, levágott 
nyaklánc ill. hajfonatdísz, összetört hajkarika, szájba helyezett ezüstgyöngy fordult el , 
de egész temet re érvényes, minden, az adott ékszert visel  halottnál el forduló 
szokásként ez nem jelentkezett. Feln tt férfiaknál az övet, egyes fegyvereket, és a 
tarsoly kellékeit tették esetenként más (bár a rítus elterjedtségét figyelembe véve 
szokatlannak nem nevezhet ) helyre.  
A szablya810 minden egyes esetben az 
övr l lecsatolva került a sírokba, a test 
bal oldalára helyezve. (52. kép)                    
A nyíltartó tegezek szintén külön, a 
halott mellé helyezve kerültek el , s 
több esetben is el fordult, hogy a 
nyilak abból kiemelve, néha több 
csoportban feküdtek, de egyetlen 
esetben sem bizonyítható, hogy a 
sírgödörbe vagy a halottra l ttek volna 
velük.811 A veretes öveknél ilyen 
egységes szokás nem figyelhet  meg: 
egy temet n belül el fordult olyan is, 
hogy minden öv lecsatolva, külön 
került a sírba (Tiszaeszlár-Bashalom 
I.),812 és olyan is, mikor egyik sírban 
felövezve feküdt a halott, egy 
másikban pedig leoldották, s 
megrongálták az övet (Tiszaeszlár-
Bashalom II.). Néhány tárgyat – íjat, 
kést, zablát – összehajtogattak, 
összetörtek a sírba helyezés el tt, ezek 
szintén egyedi esetek, sem a terület 
egészére, sem egyes temet kre nem 
jellemz ek kizárólagosan. 
52. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír 
Éles tárgyak elhelyezése a sírban, a test alatt, egy-egy testrészre fektetve, esetleg a 
sírföldben állva bajelhárító szokásként jelentkezik. Tettamanti S. temetkezési szokásokat 
                                                
810 Azokban az esetekben, amikor a teljes fegyvert a sírba helyezték  (a két, csak szerelék szinten el került 
példány közül a bolygatatlan sírból származó a lábszárak között volt). 
811 A sírba nyilazásról ld. Tettamanti 1975, 109-110. –  az ártó szándék elleni védekezésként jellemezte, 
míg Szabó J. Gy. a vámpirisztikus rítusok között való kezelését az esetleges rágcsáló-bolygatások miatt 
bizonytalannak kezelte – Szabó J. Gy. 1964, 125.; egy kés bbi megfogalmazása szerint pedig: „sírját 
temetéskor nyíllövéssel tisztelték meg.” – Szabó J. Gy. 1970, 268. 
812 Itt az I sírnál is elképzelhet  a kés és a t zszerszám alapján, hogy a veretekkel nem díszített, tehát a 
régészet számára nem megfogható övet a halott lábára terítve helyezték el. 
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sorra vev  dolgozatában szétválasztja az eseteket ártó halottak elleni eljárásra és halottat 
véd  mágiára, de a megkülönböztetés alapját nem közli.813 Dienes I. szerint a lábra 
helyezett éles szerszám funkciója az, hogy a halott ne kóborolhasson el, és ne 
zaklathassa az él ket.814 Egyes eseteit nehéz elválasztani az el z ekben tárgyalt, 
megrongált és/vagy más helyre helyezett használati tárgyaktól.815 Területünkön 
általában kések (illetve egy biztosan nem azonosítható kés vagy ár) voltak a halott teste 
alatt, a fej mellett, vagy a mellkasra, vállra fektetve, valamint egy valószín leg 
szülésben meghalt fiatal n  vállához helyeztek el egy kettétört t t – ezeken kívül 
vasfokos került el  egy halott két combcsontja között. (53. kép) A rítust els sorban 
n knél alkalmazták (egy esetben kislánynál), összesen kétszer fordult el  férfiaknál. 
Bálint Cs. a fej felé fordított hegy  szablya-elhelyezést is a visszatérést akadályozó 
eljárások közé sorolta, s a szokást a törökös 
vezet réteg egy csoportjához kötötte.816
Hasonlóan az el bbiekhez, bajelhárító céllal is 
levághatták a halottcsonkításoknál már tárgyalt 
Tiszaeszlár-Bashalom I. temet  23. sírjában nyugvó 
halott bal kézfejét. Tettamanti S. gy jtése alapján a 
vámpirisztikus hiedelemnek a Fels -Tisza-vidéken, a 
gazdagabb közösségeknél csak ez a megnyilvánulási 
formája ismert.817
Lovas-lószerszámos temetkezés 7 temet  34 sírjából 
ismert biztosan,818 s még egy lel helyr l említenek 
szórvány kengyelek mellett lócsontokat.819 Bár egyre 
több olyan adatunk van, hogy ez a szokás a 11. 
században is megfigyelhet , területünkön a biztosan 
keltezhet  lel helyek közül csak 10. századi 
temetkezésekb l ismert. A lovassírban nyugvó, 
biztosan meghatározható nem ek közül 17 férfi és 13 
n  volt. Gyermek mellett csak egyetlen esetben került 
el  ló (amely nem mond ellent a Kárpát-medencei 
általános képnek), ennek további fontosságát jelzi, 
hogy ez a szóban forgó temet  egyetlen 
lovastemetkezése.820  
53. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sír 
                                                
813 Tettamanti 1975, 110. 
814 Dienes 1975, 87. 
815 Így kronológiai vonatkozásait is nehéz tárgyalni: Tettamanti szerint els sorban a 10. századi temet kre 
jellemz , s a 11. század második felét l már nem használják – i.m. – míg területünkön az egyik 
legkés bbi (Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart) temet  egyik sírjánál is el fordul. 
816 Bálint 1971a, 75. 
817 Tettamanti 1975, 102-103. 
818 Tiszaeszlár-Bashalom I. és II., -Újtelep, -Vörösmarty u., Tiszalök-Kisfástanya, Tiszavasvári-
Aranykerti tábla és – Nagy Gyepáros – az adatok közé csak a konkrétan sírhoz kapcsolható eseteket 
számoltam, ezeken kívül említenek ált. homokelhordás közben el került lócsontokat. 
819 Tiszavasvári-Józsefháza – itt a múzeumba került kengyelek teszik biztossá a lovastemetkezést. Dienes 
I. említ az 1943-44-es Alispáni jelentések alapján egy Tiszavasvári-Sz l halom nev  helyet is, ahonnan 
lókoponyát jelentettek, ám ilyen lel helyr l az adattárak nem tudnak, hitelesítés nem történt; 
Tiszavasvári-Császárszállás lel helynévvel riz a Jósa András Múzeum egy kengyelpárt (JAM 66.134.1.), 
mely lel helyr l szintén nincs adattári forrásunk. 
820 Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 4. sír 
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László Gy. a korábbi szakirodalmat összefoglalva elemezte ezt a rítust, és a hibás 
megfigyeléseket felülbírálva megcáfolta a lovon való eltemetés szokását, s (Móra F. 
véleményével egyetértve) a teljes lócsontváz sírba helyezését.821 Mesterházy K. a 
részleges lovastemetkezést a lélekhit kialakulásával hozta párhuzamba, s a szokást a 
totemizmushoz kapcsolta.822 Bálint Cs. a László Gy. által már részben szétválasztott 
lovastemetkezéseket öt csoportra osztotta, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek két 
alapformára vezethet k vissza.823 Területünkön eltér  mértékben, de mindegyik csoport 
képviselteti magát. Két (illetve egy harmadik, ám bolygatott, s így csak feltételesen 
idesorolható) sírból (egy férfi és egy n i) csak lószerszám került el  – Bálint I. csoport, 
akinek véleménye szerint ezeknél a temetkezéseknél gazdasági vagy egyéb (nem 
részletezett) okok miatt a lovat nem áldozták fel.824 (54. kép)
                         
Révész L. ezt az esetenként ló nélkül sírba 
került igen jó min ség , díszített kengyelek-
zablák nagy értéke miatt megkérd jelezi.825
A kérdést eldöntése nehéz, mivel az egyik 
esetben ugyanazon temet  még 
szegényesebben ellátott (lószerszám és 
pénzek ellenében csak kengyel és zabla) 
sírjában826 viszont voltak lócsontok, 
gazdasági szempontokat nem könny
meghatározni. Szabó J. Gy. korábbi 
véleménye szerint a 10. század utolsó 
évtizedeiben már lovat nem, csak 
lószerszámot temettek a halottal,827 kés bb 
viszont már úgy gondolta, hogy nincs 
id rendi különbség a  csak lószerszámos és 
a részleges lovas temetkezések között.828
Dienes I. véleménye szerint a ló lelkének 
másvilágra juttatásához elegend  a 
lószerszám sírba tétele,829 amit Bakay K. is 
igazoltnak lát.830 Az esetek nagy részében 
viszont a lenyúzott lób r a koponyával és a 
végtagcsontokkal együtt bekerült a sírba. A  
54. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 9. sír 
                                                
821 László 1943, 45-57. 
822 Mesterházy 1978, 43.; ua. 1993b, 280. 
823 Bálint 1969, 108-110.; ua. 1971b, 87-88. 
824 Bálint 1969, 108, 112.; ua. 1971b, 87, 92. 
825 Révész 1996a, 39-41. 
826 Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. F ill. 23. sírja 
827 Szabó J. Gy. 1964, 118, 40. j. 
828 Szabó J. Gy. 1978-79, 51. 
829 Dienes 1978b, 224-226.; ua. 1978c, 110. 
830 Bakay 1978, 173, 196/a j. 
164
Bálint II. csoporthoz (az ún. lábhoz tett lób rös 
temetkezések)831 7 sír tartozik (köztük 4 olyan, 
Vörös I. elemzése alapján ennek alcsoportját 
képez  eset, ahol a csontokat nem kötötte össze 
a lób r, hanem csak a levágott fej és lábvégek 
kerültek egy csomóban a sírba832). A III. 
csoportba (kitömött lób rös)833 két temet  egy-
egy, szegényes melléklettel ellátott sírja 
tartozik. A leggyakoribb típus a Bálint IV. 
csoport (összehajtott lób rös temetkezés),834
összesen 10 sírnál való jelentkezéssel.835 Az V. 
csoportba836 (kiterített lób rös temetkezés) két 
temet  három sírja sorolható. Bálint Cs. a 
csoportok között id rendi, gazdasági és etnikai 
különbségeket is feltételezett.837 Az etnikai 
különbségek igazolásánál az ételmelléklet 
adásának szokását az I. és II. csoporthoz 
kötötte.838                                 
A csontok illetve a zabla, kengyelpár szinte 
minden esetben a halott bal oldalán került el , 
jobb oldalra összesen két sírban kerültek. (55. 
kép) 
55. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 10. sír 
Bálint Cs. véleménye szerint ez a halott balkezességére utalhat839 – bár a sírba került 
fegyverzet és a használati tárgyak elhelyezése, ami szintén jelezhetné ezt, nem minden 
esetben áll összhangban a lómaradványok helyzetével (s talán túlzott is lenne a 
balkezesség mértéke). 
A nemek eloszlása tekintetében megfigyelhet , hogy az I. és II. csoporthoz sorolható 
temetkezések kizárólag férfiaknál (illetve egy fiúgyermeknél) fordulnak el , a III., IV. 
és V. csoportba férfiak és n k egyaránt tartoznak. 
                                                
831 Bálint 1969, 108. – a szerz  ezt a Kárpát-medencében leggyakrabban alkalmazott formát korábban 
teljesen magyar eredet nek tartotta (i.m. 112.), kés bb a volgai bolgárokkal hozta kapcsolatba (Bálint 
1971b, 95-97.), s a csoport megnevezésére javasolta a „táltosló-temetkezés” elnevezést – Bálint 1970, 42. 
832 Vörös 2001, 591. 
833 Bálint 1969, 110. – az ennek változataként kezelt IV. és V. csoporttal együtt délorosz etnikai 
kapcsolatokhoz, beseny  (a törzsszövetségen belül pedig a kangar) eredethez köti (i.m. 113.; Bálint 
1971b, 97-104.) 
834 Bálint 1969, 110. 
835 A legtöbb lovassírt felmutató Tiszaeszlár-Bashalom I. temet ben a meghatározható esetek egy 
kivétellel ide tartoznak. 
836 Bálint 1969, 110. 
837 Bálint 1971b, 87-88. 
838 Kissé ellentmondva önmagának, mivel az I. csoportnál a lóáldozat elmaradását viszont gazdasági 
okokkal magyarázta; területünkön egyébként az ételmellékletes sírok lóáldozattal is ellátott csoportja 
vegyesen Bálint Cs. II., III. és V. csoportjához sorolható, csekély számuk viszont komolyabb statisztikai 
elemzésre nem alkalmas. 
839 Bálint 1969, 108-110. 
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A lovak archaeozoológiai vizsgálata a Tiszaeszlár-bashalmi II. temet  öt, valamint a 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla egy sírja esetében történt meg: mind a hat esetben 
(subadultus, adultus ill. adultus/maturus korú) méneket temettek el a halottal.840
Ételmelléklet adására utaló nyomok szintén több temet b l ismertek. Agyagedény 
három 10. századi lel helyr l került el ,841 s mind a halottak neme és kora, mind a 
sírbeli helyzet alapján változatos képet mutat. A rítus etnikai hátterét Kiss A. magyarnak 
tartotta, kiemelve, hogy a magyar-szláv lakosságú területeken az edénymelléklet jelzi a 
magyar etnikumot.842 Bálint Cs. az edénymellékletek gyakorivá válását a 10. század 
utolsó harmadára helyezte.843 Tettamanti S. a területünkön egyetlen, s a legkés bbi 
temetkezések közé tartozó, szegény férfisírból származó vaspántos vödör jelenlétét a 
többi, sírban el forduló edény között tárgyalta, bár az ételmelléklet kifejezést ezzel a 
típussal kapcsolatban nem említette.844 A régészet számára érzékelhet en 
ételadományként húst 4 temet  9 sírjába helyeztek. Az agyagedényekhez hasonlóan itt is 
a 10. századra keltezhet k a temetkezések, els sorban a gazdag temet kre jellemz ek, s 
bár túlnyomórészt férfiak sírjaiban fordulnak el , n  és gyermekek mellett is 
el kerültek. Minden esetben, kortól és nemt l függetlenül juh valamely testrészét adták 
útravalóul.845 Révész L., és rétközi adatai alapján Istvánovits E. úgy véli, hogy a 
korszakban a húsmellékletet a fej és a mellkas közelébe helyezték. Istvánovits E. szerint 
ritkán, valószín leg idegen befolyás okán kerülhet csak a lábakhoz.846 Területünkön a 9 
húsmellékletes sírból öt esetében a combcsontok vagy a lábszárak közelében voltak a 
juhmaradványok, tehát kivételesnek nem mondható, s egy temet n belül is változatos az 
elhelyezésük. 
A korszakban általában ritka leletnek számító tojást két temet  egy-egy sírjában találták. 
Ezek közül az egyik az egyetlen, 11. századra keltezhet  ételmellékletes sír, melyben 
egy gyermek bal könyökénél került el  egyetlen leletként a tojáshéj. Tettamanti S. 
gy jtése szerint kizárólag köznépi temet kben, s csak egy-egy sírban fordulnak el ,847
amit adataink is igazolnak. Éry K. szerint a tojást általában izületvégekhez vagy nemi 
szervek környékére helyezték.848 Bakay K. a tojásmellékletet (az edénytöredékek sírba 
helyezésével együtt) esetleg idegen etnikum megjelenéséhez köti.849 Gallina Zs. szerint 
a tojás az élet és az újjászületés szimbóluma, ezért kerül els sorban gyermek- és n i 
sírokba.850 Istvánovits E. a tojásmellékletet az avarokra jellemz  rítusok közé sorolta.851
Összességében az ételmelléklet-adás vegyes képet mutat: els sorban 10. századi, azon 
belül is inkább a gazdagabb közösségek temetkezéseire jellemz , de az egyes temet k 
között itt is különbségek vannak – míg Tiszaeszlár-Bashalom II. temet jében els sorban 
gyermekek mellé, addig Tiszavasvári-Aranykerti táblánál inkább a feln tt férfiak sírjába 
helyezték az adományt. 
                                                
840 Vörös 2001, 2. táblázat – Dienes I. véleményével egyetértve – Dienes 1956, 50-52. - Bálint Cs. szerint 
a kereszténység térhódítása folytán kezdtek a magyarok öreg lovat áldozni – Bálint 1970, 33-34. 
841 Három esetben épen, tehát valószín leg pépes ételt tartalmazva, egy esetben pedig összetörve, a 
holttest mellett szétszórva, egy másik temetési rítushoz kapcsolhatóan – ilyen rítusról: Kürti 1978-79, 343, 
58. j. 
842 Kiss A. 1969, 175-182. 
843 Bálint 1971a, 79. 
844 Tettamanti 1975, 104. 
845 Révész L. karosi megfigyelései szerint juh f ként a férfiak mellé került, míg a n k inkább 
szarvasmarhahúst kaptak – Révész 1996a, 191. 
846 Révész 1989b, 37.; Istvánovits 2003, 378. – avar hatást feltételez. 
847 Tettamanti 1975, 109. 
848 Éry 1967-68, 103-104. 
849 Bakay 1978, 189. 
850 Gallina 1998, 93. 
851 Istvánovits 2003, 448. 
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Halotti obulusnak szánt pénzek852 területünkön (mint általánosan is) els sorban az 
Árpád-korra jellemz k. 10. századi temet ben egyetlen gyermeksírnál fordult el
biztosan ide sorolható eset (Tiszaeszlár-Bashalom II, 2. sír), ahol 4 db átfúratlan pénz 
volt (a koponya és a nyak alatt, valamint a jobb kéz mellett). Sz ke B. még elvetette a 
halotti obulus 10. századi el fordulásának lehet ségét, úgy vélte, hogy az étel- és 
italmellékletet váltották fel vele, s a megváltozott gazdasági viszonyokhoz kötötte 
megjelenését. Véleménye szerint a 11. század elején Magyarországon alakult ki, s innen 
terjedt a szomszédos területekre.853 Gedai I.854 nyomán Tettamanti S. is csak a magyar 
pénzverés megindulásával egyid ben feltételezte a szokás kezdetét.855 Bálint Cs. szerint 
a 10. században – a pénzforgalom helyzete miatt – ritkán fordul el , etnikai szempontból 
a magyar lakosságra jellemz , s megjelenése bizánci hatáshoz köthet .856 Sz ke B. M. 
és Vándor L. szerint a bizánci eredet nem tekinthet  bizonyítottnak, hiszen akkor a 
Balkánon er sebben kellene érvényesülnie, inkább Sz ke B. helyi eredetre irányuló 
véleménye helytálló.857 Bakay K. véleménye szerint nem az obulus-adás szokásának 
eredete, hanem az a fontos, hogy a 10-13. században nem számít etnikum-jelz nek. 
Adatai alapján úgy véli, hogy a 11. sz. elején idegen hatásra vették át a magyar királyság 
népei, s a királyság politikai és gazdasági egysége tette széleskör en elterjedtté.858
Kovács L. szerint a szokás származása még kérdéses, sem bizánci, sem frank-bajor 
eredete nem bizonyított, legvalószín bb, hogy keletr l hozták magukkal a magyarok, s 
Kercs vagy Kherszon környezetében ismerkedhettek meg vele.859 Vizsgálata során 
szélesebb kör  elterjedést mutatott ki, s valószín síti, hogy az átlyukasztott pénzek egy 
része is az obulusok közé sorolható.860 Úgy véli, hogy a halotti obulusok a 10. század 
egészére keltezhet k.861 Az Árpád-kori temet kben megugrik az obulusok mennyisége, 
amit a temetési rítus egyszer södése, megváltozása mellett a jóval nagyobb sírszám is 
indokol. Területünkön hat temet b l jegyeztek fel pénzeket, összesen 33 sírból. Mivel a 
dokumentációk hiányosak, és a legtöbb pénzt tartalmazó temet  esetében nem- és 
kormeghatározás nem történt, illetve a csontok megsemmisültek, statisztikai vizsgálat 
csak részlegesen lehetséges. A Tiszaeszlár-cseng sparti temet  mindhárom sírobulust 
tartalmazó, valamint a Tiszalök-Fészekalja d l  egyetlen pénzes sírjában n  feküdt. 
Sz ke B. úgy vélte, hogy halotti obulust els sorban n k és gyermekek kapták 
útravalóul,862 míg Tettamanti S. gy jtése, és Istvánovits E. rétközi eredményei inkább a 
férfiak nagyobb súlyát mutatják.863 Sz ke B. M. és Vándor L. véleménye szerint az 
obulus adása független volt az elhunyt nemét l és életkorától.864 Ezt hiányos adataink 
miatt igazolni nem tudjuk, de mivel a közölt temet k igen változatos képet mutatnak e 
tekintetben, helytállónak tekinthetjük. A pénzek helye a sírokban igen változatos, egy 
temet n belül is különböz  helyzetvariációk fordulnak el . Az ismert, dokumentált 
esetekben I. István pénzei a szájban ill. a kézujjaknál kerültek el  (Tettamanti 6. táblázat 
                                                
852 A halotti obulus fogalmát a Kovács L. által klasszikus helyzet nek nevezett, szájban vagy kézben 
el kerül  daraboknál tágabban értelmezve – Kovács 2004, 43., Tettamanti S. táblázatát használjuk – 
Tettamanti 1975, 6. táblázat. 
853 Sz ke 1962, 91-92. 
854 Gedai 1971, 22.; ua. 1986, 20-22. 
855 Tettamanti 1975, 103-104. 
856 Bálint 1976, 226, 240-241.; ua. 1988b, 145-146. 
857 Sz ke-Vándor 1987, 78. 
858 Bakay 1978, 184. 
859 Kovács 2004, 43, 46-47. 
860 Kovács 1988b, 684.; ua. 1989b, 114. 
861 Kovács 2004, 43, 48.; ua. 2006, 41. j. 
862 Sz ke 1962, 92. 
863 Tettamanti 1975, 103-104.; Istvánovits 2003, 359. 
864 Sz ke-Vándor 1987, 78. 
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1. és 5. típus), I. András veretei nyakban, kézben illetve a váz alatt (Tettamanti 2., 4. és 
5.), I. Béla a szájban és a mellkason (Tettamanti 2., 3.), Salamon a nyakban és a lábnál 
(Tettamanti 2. és 8.), I. László a szájban, a koponya mellett, a mellkason, a medencén és 
a karnál (Tettamanti 1., 2., 3., 6., 7.), Kálmán pénze a szájban és a medence környékén 
(Tettamanti 1., 7.), II. Béla pedig a lábnál (Tettamanti 8.) került el .865
Szemfed re utaló nyomok három 10. századi, gazdag temet  egy-egy sírjánál voltak 
megfigyelhet k, két férfi és egy n  esetében. A bashalmi I. temet  B sírjában, valamint 
a Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sírjában a koponyán, illetve a rágcsálók okozta 
bolygatás miatt mellette talált lemeztöredékek, valamint egyes vélemények szerint a 
mellkason, lábnál el került ezüst szalag maradványok is a halotti lepelre vagy ruhára 
lehettek feler sítve.866 Más vélemények szerint az utóbbiak törékenységük ellenére 
díszíthették az életben is használt ruhát.867 A Tiszaeszlár-bashalmi II. temet  10. 
sírjában fekv  n  esetében maradt meg a legkönnyebben értelmezhet  módon: a 
lemezek a két szemgödrön és a szájnyíláson helyezkedtek el, s a b r lepel kis 
maradványait is meg rizték. (42. tábla) Dienes I. kutatásai szerint az arcot 
fémlemezekkel szimbolizáló halotti lepel az ugor népcsalád jellegzetes szokásai közé 
tartozik, amit a déli m veltségt l vettek át,868 s használatának kett s hitvilági oka van: 
egyrészt az él ket védi a halottal szemben,869 másrészt a halottat álarcként óvja a 
túlvilág gonosz er it l.870 Fodor I. Dienes obi-ugorokhoz kapcsolódó elméletével 
egyetértve párhuzamait és eredetét kutatta ennek a szokásnak, s megállapította, hogy az 
ezüst szemfed k használata a 8-10. századi Ural-Káma és Ob-vidéki területekre 
jellemz . Mivel általában rangos férfisírokból kerülnek el  a Kárpát-medencében, a 
vezet réteg magyar etnikumának bizonyítékát látja benne.871 Mesterházy K. a lélekhit 
egyik megnyilvánulásának tartja, s párhuzamként a Káma-vidéket hozza fel.872 Kovács 
L. a Hajdúböszörmény-Erd s tanyán talált aranylemezkékhez hasonlóan a Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart II. temet  1., 3. és 7. sírjában talált fémlemezkéket is szemfed
részeként határozta meg.873 Bár mivel részben vagy teljesen bolygatott sírokról van szó, 
határozottan állást foglalni nem lehet ebben a kérdésben, de a lemezkéken található, a 
felvarrás számára készített lyukak, valamint a 7. sírban lév  darabok sírbeli helyzete 
némileg ellentmondanak ennek a lehet ségnek. 
Bár nem sorolható a temetkezési szokások közé, mégis, valószín síthet  hitvilági 
kapcsolatai miatt ehhez a témakörhöz kapcsolódik a leginkább a trepanáció gyakorlata. 
Területünkön sebészi trepanációra egyetlen példa van: Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart 10. sírjában, egy 39-48 éves n nél a bal falcsonton, már gyógyult állapotú 
nyomát észlelték. Ún. jelképes trepanáció négy lel helyen, öt koponyán mutatkozott.874
Négy, a középréteg hagyatékához sorolt 10. századi lel helyen: Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart I. B sírjában, Fenyvespart II. 9. sírjában, Tiszaeszlár-Újtelep 4. sírjában, és 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sírjában, két férfi és egy n , valamint egy n ként 
meghatározott, de bizonytalan nem  fiatal halott esetében volt megfigyelhet  a 
beavatkozás. Egyik temetkezés sem volt kiemelked  gazdagságú (bár a tiszavasvári sír 
                                                
865 Tettamanti 1975, 105-106, 6. táblázat 
866 Dienes 1960b, 109, 118.; ua. 1963, 108-112.; Dienes szerint a csuklón és bokán lév  körít pántok 
funkciója a halott elkülönítése az él k világától – Dienes 1975, 87.; Kürti 1978-79, 327.
867 Bóna 1971, 172.; Révész 1996a, 96. 
868 Dienes 1960b, 110. 
869 Nem ragadhat el senkit magával – Dienes 1965a, 141. 
870 Dienes 1963, 110. 
871 Fodor 1973c, 163-174. 
872 Mesterházy 1978, 43. 
873 Kovács 1984, 25., 32., 27. j., 5. ábra 1-2. 
874 Nemeskéri-Éry-Kralovánszky 1960. 
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rabolt volt, s így biztosat nem tudhatunk róla), mind a négyet lóval-lószerszámmal, s az 
egyik férfit biztosan veretes övvel és fegyverrel temették el. Az újtelepi n  a vésés 
szélén észlelhet  csontsarjadás alapján jelent s id vel túlélte a trepanációt. A bashalmi 
férfi, aki, bármi lehetett is a beavatkozás oka, a jelek szerint súlyosabb állapotban volt, 
hiszen rajta a vizsgálatok alapján a nehézkesen végzett kísérlet után közvetlenül egy 
újabb bevésést alkalmaztak, röviddel ezután meghalt. A bizonytalan nem  egyénnél 
szintén két beavatkozás nyomát figyelték meg. Egyetlen 11. századi lel helyen, 
Tiszalök-Rázompuszta I. temet  29. n i és 77. férfisírjában figyeltek meg, mindkét 
esetben egy-egy jelképes trepanációra utaló nyomot. A fiatal n  jócskán, de az id sebb 
férfi is érzékelhet en túlélte a beavatkozást.  
A három nagy intézmény gy jteményére875 alapozott vizsgálat alapján a jelképes 
trepanáció a 9. század végét l a 11. század végéig tartó id szakban az ország egész 
területén kimutatható,876 egyes helyeken (például a Fels -Tisza-vidéken) való 
s r södését a fokozottabb régészeti kutatás okozhatja. Az általánosan tapasztalt nem- és 
kor szerinti el fordulást (férfi-n  2/3-1/3 arány, általában 30 éves kor fölötti egyének) a 
területünkön tapasztaltak alátámasztják, illetve kis számuk alapján nem cáfolhatják. A 
jelképesen trepanált halottak esetében sem a temetés rítusa, sem a mellékletek jellege, 
mennnyisége alapján nem mutatkozik különbség a temet k többi sírjához, illetve a többi 
lel helyhez képest. A paleopatológiai vizsgálatok nem mutattak ki olyan kóros 
elváltozást, amellyel orvosi szempontból magyarázni lehetne a beavatkozást, így vagy 
valamilyen betegség fejjel kapcsolatos tüneteit próbálták enyhíteni,877 vagy a hitvilághoz 
kapcsolódó rituálé nyomait észleltük,878 ennek eldöntése viszont nem lehet feladatunk.  
VI. LELETANYAG 
VI.1 Ékszerek, ruhadíszek 
VI.1.1 Hajkarikák 
A korszak egyik legáltalánosabb ékszertípusa, a hajkarika, ha nem is nagy 
mennyiségben (még a nagy sírszámú temet kben is csak néhány darab), de az egész 
területen nagyjából egyenletesen elosztva megtalálható. (Százalékosan nagyjából 
megegyezik a rétközi, Istvánovits Eszter által közölt 18 %-os jelenléttel:879 az 517 sírból 
102-ben volt hajkarika – ez 19,7 %.) 
VI.1.1a Sima, nyitott hajkarika 17 lel helyen, a biztosan azonosítható tárgyak alapján 
összesen 61 sírban fordult el  (összesen 88 db, 12 %).  
lel hely nem darab anyag 
méret 
(mm) 
Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart 7. sír n ? 1 bronz 18x20 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I B sír férfi 1 ezüst 18x20 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I C sír férfi 2 ezüst 
23x22, 
24x22 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I f sír n  2 ezüst 
24x20, 
22x17 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I h sír n  2 ezüst 
22x21, 
24x22 
                                                
875 TTM Embertani Tár, Janus Pannonius Múzeum, István Király Múzeum 
876 Nemeskéri kutatócsoportja kizárólag a magyarsághoz kötötte ezt a beavatkozást, s Fodor I. is a 
magyarországi honfoglalók és a bolsije tarhani sírokban fekv k rokonságának érveként említi a volgai 
bolgárok temet jének 10 jelképesen trepanált koponyáját – Fodor 1980a, 20-21.; míg Madaras L. cáfolja 
ezt az elképzelést, kiemelve, hogy az avarság körében is ismert gyakorlat volt – Madaras 1992, 82. 
877 A túlélés mértéke és az újabb próbálkozások hiánya alapján többnyire valószín leg sikerrel. 
878 A jelképes trepanáció Dienes I. szerint a szabadlélek testbe való visszavarázslásának eszköze volt – 
Dienes 1978a, 34-35. 
879 Istvánovits 2003. 274. 
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Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II 12. sír n  2 ezüst 
19x16, 
19x17 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II 6. sír ? 1 arany  
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II 7. sír férfi 3 ezüst, elektron 
29x30, 
25x27, 21x20 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II 8. sír férfi 2 ezüst 
25x22, 
23x21 
Tiszaeszlár-Dióskert 10. sír ? 1 ezüst 19x15 
Tiszaeszlár-Dióskert 17. sír gyermek 2 ezüst 
17x14, 
17x19 
Tiszaeszlár-Dióskert 6. sír n ? 2 ezüst 
31x30, 
28x30 
Tiszaeszlár-Dióskert 9. sír gyermek 2 ezüst 
16x17, 
14x18 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír férfi 2 ezüst 
25x20, 
tör. 
Tiszaeszlár-Újtelep 3. sír férfi 1 ezüst tör. 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír n  2 ezüst 
24x21, 
tör. 
Tiszalök-Fészekalja d l  16. sír ? 1 bronz  
Tiszalök-Fészekalja d l  37. sír ? 2 ezüst  
Tiszalök-Fészekalja d l  41. sír ? 2 bronz  
Tiszalök-Kisfástanya ? 1 ezüst 21x21 
Tiszalök-Kisfástanya ? 1 bronz 21x24 
Tiszalök-Rázom-puszta, Gyémánt-part 10. 
sír ? 2 bronz 
23x21, 
19x21 
Tiszalök-Rázom-puszta, Gyémánt-part 20. 
sír férfi 1 bronz  
Tiszalök-Rázom-puszta, Gyémánt-part 85. 
sír ? 1 bronz 35x34 
Tiszalök-Rázom-puszta, Gyémánt-part 111. 
sír ? 1 ezüst  
Tiszalök-Rázom-puszta, Gyémánt-part 136. 
sír n  1 bronz 11,5x11
Tiszalök-Rázom-puszta, Gyémánt-part 138. 
sír n  1 bronz 9x13 
Tiszalök-Rázompuszta II. 3. sír n  1 ezüst 23x22 
Tiszalök-Rázompuszta II. 7. sír n  1 ezüst 21x21,5
Tiszalök-Rázompuszta II. 15. sír gyermek 1 bronz  
Tiszalök-Rázompuszta II. 17. sír n  2 bronz 
27x24, 
17x17 
Tiszalök-Vajasdomb 1. sír ? 1 rosszezüst 24 
Tiszalök-Vajasdomb 14. sír ? 2   
Tiszalök-Vajasdomb 15. sír ? 1   
Tiszalök-Vajasdomb 23. sír ? 1   
Tiszalök-Vajasdomb 26. sír ? 1   
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír n  1 ezüst  
Tiszalök-Vajasdomb 33. sír ? 1   
Tiszalök-Vajasdomb 49. sír ? 1 bronz 22x19 
Tiszalök-Vajasdomb 50. sír ? 1   
Tiszalök-Vajasdomb 61. sír gyermek 2 bronz 15x16 
Tiszalök-Vajasdomb 70. sír ? 1   
Tiszalök-Vay kastély ? 2 bronz 33, 24 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla C sír n  2 ezüst 
24x25, 
26x27 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 2. sír n  1 ezüst 16x16 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sír férfi 2 ezüst 
12,5x14,5
, 13x15 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 6. sír n  2 ezüst 
22x24, 
21x25 




Tiszavasvári-Aranykerti tábla 12. sír ? 1 arany 13x12 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 13. sír gyermek 1 ezüst  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 15. sír n  1 bronz 30x24 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 2. sír férfi 1 bronz  
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 4. sír gyermek 1 ezüst 12x12 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 7. sír n  1 ezüst 23x20 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 8. sír férfi 1   
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9. sír n  1 bronz 20x17 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 18. sír n  1 bronz  
Tiszavasvári-Józsefháza 2. sír gyermek 2 bronz 
12x14, 
16x14 
Újtikos-Demeteri gödrök 8. sír n  1 bronz 23x20 
Újtikos-Demeteri gödrök 12. sír n  2 bronz 
16x18, 
35x35 
Újtikos-Demeteri gödrök 15. sír férfi 2 ezüst 19x22
Tiszaeszlár-Hegyeshatár ? 1 ezüst  
56. kép: nyitott hajkarikák 
A sok azonosíthatatlan nem  temetkezés miatt nehéz biztos következtetést levonni, de 
látható, hogy legnagyobb számban (20 sír) n k ékszereként fordult el , s jóval 
kevesebbszer (11 sír) férfi, vagy (7 sír) gyermek mellett. 1-1 vagy 2-2 darab egy sírban 
nemt l függetlenül, valamint a gyermekeknél is szinte egyforma számban fordult el , s 
egy férfisírban fordult el  egyszerre 3 hajkarika.880 A hajkarikák síron belüli száma 
inkább a temet  népességének gazdagságával van kapcsolatban: a nagy sírszámú, 
szegényebb temet kben gyakoribb az 1 db, míg a gazdagabbaknál, az ún. középrétegbeli 
vagy módosabb köznépi temet knél inkább párosan hordták.881
Az ékszerek anyag szerinti eloszlása már nem ilyen egyenletes: a bronznál jobban 
kedvelték az ezüstb l készült változatot. N k (11:9) és gyermekek (4:3) esetében az 
arány nem túl eltolódott, de a férfiaknál a meglév  tárgyak közül egy kivétellel mind 
ezüstb l készült (8:1:1) – tehát férfiak els sorban akkor hordták, ha megengedhették 
maguknak a drágább anyagból készültet. Aranyhuzalból hajlított hajkarika 2 db került 
el  (Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 6. és Tiszavasvári-Aranykerti tábla 12. sír) – 
a sírban fekv  emberr l egyik esetben sincs információnk. Elektron hajkarikapár egy 
férfisírban volt (Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 7. sír), mellettük egy ezüst 
változat is el fordult. Rosszezüst hajkarika szintén egy sírban volt (Tiszalök-Vajasdomb 
1. sír). 
Átmetszete az ismert daraboknak kör alakú. Méretben elég jelent s eltérések akadnak, 
egy temet n belül is, bár legnagyobb mennyiségben a középméret (1,5-2,5 cm 
közöttiek) képviselteti magát. (1-1,5 cm: 8 db; 1,5-2 cm: 15 db; 2-2,5 cm: 24 db; 2,5-3 
cm: 8 db; 3-3,5 cm: 4 db) A kis méret , csepp- vagy körte alakú változatokat a kutatás 
szerint a 10-11. század fordulójától kezdik használni.882 Sz ke B. M. és Vándor L. 
szerint ezt a változatot hajkarikaként, vagy az S-vég eket tartó pántok varkocsba vagy a 
homlokpánthoz való beakasztásához használták, már a 10. század utolsó harmadában 
megjelennek, és a nagyméret  példányokkal ellentétben, melyek a 11. század elején 
elt nnek, az egész század folyamán használatban maradnak.883
                                                
880 Kürti B. véleménye szerint a férfiakra általában az 1-1 nyitott hajkarika jellemz  – Kürti 1978-79, 325. 
881 Révész L. megjegyzése szerint általános dolognak számít a síronkénti egy hajkarika – Révész 1999, 
269. 
882 Tettamanti 1971, 219.; Kovács 1988a, 149. 
883 Sz ke-Vándor 1987, 53-54. 
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Olyan viseletbeli megfigyelést, mint Révész László, hogy a fegyverövvel eltemetett 
férfiak nem hordtak hajkarikát,884 nem tehetünk: három gazdagabbnak számító temet
négy sírjában is el fordult a két viseleti tárgy együtt, s egyéb viseleti tárgyakkal vagy 
sírmellékletekkel sem fedeztünk fel semmilyen kapcsolatot. 
VI.1.1b S-vég  hajkarika 10 lel helyen, szintén az egész területen elszórtan volt (7,9%), 
ebb l 6 esetben egyszer , nyitott változattal együtt egy temet ben, négy sírnál pedig 
közös temetkezésben fordultak el . (Tiszalök-Rázompuszta I. 20. és 111. sír; Tiszalök-
Rázompuszta II. 7. sír; Tiszalök-Vajasdomb 1. sír) 
lel hely nem db anyag méret  jellegzetesség 
Bashalom-Cseng spart c sír n   2 ezüst,bronz 21x22, 16x16 a nagyobb bordázott vég
Bashalom-Cseng spart 8. sír             n   2 bronz 27x32, 27x33  
Bashalom-Cseng spart 11. sír n   2 bronz 26x28,5, 18x21  
Bashalom-Cseng spart 24. sír        gyermek  2 bronz 20x25, 20x26 
Tiszalök-Halmi birtoktest n   2 bronz   
Tiszalök-Kövestelek 2. sír ?  2 bronz 12x12  
Tiszalök-Kövestelek 5. sír ?  2 bronz 22x28, 15x16 
Tiszalök-Kövestelek 7. sír ?  2 bronz 25x38, 26x31 
Tiszalök-Kövestelek 9. sír ?  1  18x17 
 csavart huzal bordázott S-
vég 
Tiszalök-Kövestelek 12. sír ?  1 ezüst 20x26  bordázott S-vég
Tiszalök-Kövestelek 13. sír ?  2 ezüst 14x16, 14x11  
Tiszalök-Kövestelek 14. sír ?  2 ezüst 19x23, 13x16  
Tiszalök-Kövestelek 16. sír ?  1 bronz 18x21  
Tiszalök-Fészekalja d l  17. sír n   1 ezüst 13x14  
Tiszalök-Fészekalja d l  21. sír n   1 ezüst 24x2  
Tiszalök-Fészekalja d l  26. sír ?  1 ezüst 18,5x16  
Tiszalök-Fészekalja d l  52. sír ?  2 ezüst 22,5x2  
Tiszalök-Fészekalja d l  59. sír ?  1 bronz 21x1,5  
Tiszalök-Fészekalja d l  62. sír ?  2 bronz 18x16, 17x16  
Tiszalök-Fészekalja d l  73. sír ?  1 ezüst 26x26  
Tiszalök-Rázom-puszta I. 20. sír férfi  2 bronz   egyik bordázott S-vég
Tiszalök-Rázom-puszta I. 35. sír ?  1 ezüst 28x29  bordázott S-vég
Tiszalök-Rázom-puszta I. 38. sír férfi  2 bronz 26x24   
Tiszalök-Rázom-puszta I. 54. sír n   2 bronz 28x25, 16x20  
Tiszalök-Rázom-puszta I. 76. sír ?  3 bronz 
26x29, 
23x28,18x19 
 a két nagyobb bordázott  
vég
Tiszalök-Rázom-puszta I. 98. sír ?  1 ezüst 26x24  
Tiszalök-Rázom-puszta I. 99. sír         gyermek  1 ezüst 21x21  
Tiszalök-Rázom-puszta I. 106. sír ?  2  28x29, 17x21  
Tiszalök-Rázom-puszta I. 111. sír ?  1 ezüst 24x28  sima párja van 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 113. sír ?  2 ezüst 20x21, 19x21  
Tiszalök-Rázom-puszta I. 120. sír ?  2 ezüst 28x30, 21x20  bordázott S-vég
Tiszalök-Rázom-puszta II. 7. sír n   1 bronz 17x19  2 db sima párja van 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 10. sír n   2 bronz 17x21, 18x21  aranyozás nyomok 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 12. sír n   1 ezüst 23x24  
Tiszalök-Rázom-puszta II. 14. sír n   2 ezüst 21x18, 20x19  
Tiszalök-Vajasdomb 61. sír        gyermek  2 bronz 16x14, 15x13,5  2 db sima párja van 
Tiszalök-Vay kastély ?   bronz   több, elkallódtak 
                                                
884 Révész 1996a, 79. 
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Tiszavasvári-Görög katolikus 
templom ?     több, nincs meg 
Újtikos-Demeteri gödrök 4. sír n   1 bronz 16x20  
Újtikos-Demeteri gödrök 10. sír férfi  3 bronz 11, 12, 11  
Újtikos-Demeteri gödrök 11. sír n   2 bronz 21,5x20,5, 17  
Újtikos-Demeteri gödrök 16. sír        gyermek  1 bronz   
Újtikos-Demeteri gödrök 17. sír férfi  1 bronz 16x16  
57. kép: S-vég  hajkarikák 
Bár a sok ismeretlen nem  temetkezés itt is megnehezíti a vizsgálatot, de a 
meghatározottak között egyértelm en látszik, hogy ezt a típust els sorban feln tt n k 
viselték (13 sír), gyermekek és férfiak mellett mindössze 4-4 esetben figyelték meg. 
Bronz és ezüst változat nagyságrendileg egyforma mennyiségben, egy esetben pedig 
közös sírban került el . Síron belüli számuk változó: két azonosítottan férfi sírban 1 ill. 
3 db volt, egy n  mellett az S-vég  mellé sima párt adtak, egy gyermeksírban pedig az 
S-vég  hajkarikapár mellett nyitott vég , vastag huzalból hajlított hajkarika volt. N knél 
és gyermekeknél a 2 ill. 1 db nagyságrendileg egyforma mennyiségben fordult el . A 
teljes képhez hozzátesz, hogy a meghatározatlan nem  temetkezéseknél a 2 db 
gyakoribb, mint az 1-1 példány. Méretük változatos, egy temet n (s t egy síron – 
Tiszalök-Kövestelek 5. sír) belül is akad nagy méret  – 25-38 mm (Giesler I. típus) és 
egészen kicsi – 12-15 mm (Giesler II.) darab. 
7 sírban fordult el bordázott S-vég  hajkarika (1,35%), önállóan vagy sima S-vég
párjaként, ezüst és bronz huzalból egyaránt. Méretük változatos, egyik példány csavart 
huzalból készült. A nemek szerinti megoszlás nem vizsgálható, mert egy n i és egy férfi 
síron kívül a temetkezéseknél ilyen jelleg  vizsgálat nem történt. 
Az S-vég  hajkarikákkal kapcsolatban mind eredetükre, mind datálásukra nézve 
különböz  vélemények alakultak ki. Kralovánszky A. szerint egyszer  változatuk a 10. 
század közepét l a 11. század els  feléig a magyartól eltér  (szláv) etnikumú népességre 
jellemz , s kialakulási helye a Dunántúl volt. El zményének a többfordulatú S-vég
hajkarikát tartotta, s a sima hajkarikához képest funkcióváltást illetve –b vülést 
állapított meg.885 Török Gy. a halimbai temet  antropológiai adatai alapján cáfolta a 
szláv eredetet, s a tárgytípust a magyar köznéphez kötötte.886 Sz ke B. szerint 
kialakulásában a többszörös S-vég  hajkarika és az avar valamint a magyar hajkarika 
viselet játszott szerepet, csak az eddigi fajta egy újabb változata, nem valami gyökeresen 
új ékszer jelent meg vele, s nem tekinthet  etnikumjelz nek. Használatának kezdete 
véleménye szerint a 10. század 60-70-es éveire tehet , kialakulási helye pedig a Kárpát-
medence. A bordázott S-vég  változatokat a 11. század második felét l keltezi.887
Mesterházy K. Kralovánszky sematikusabb, a különböz  korú leleteket összemosó 
elterjedési térképét pontosította, s megjelenésük id rendjére új képet vázolt fel.888
Gy jtése alapján a Kárpát-medence szlovákiai részén a 10. század közepét l már 
ismert,889 a Dunántúlon a kisméret , vékony példányokat a 10. század 60-as éveit l 
használják (a fejlettebb változatok is valamivel kés bb jelennek meg, s a tömeges 
                                                
885 Kralovánszky 1956, 206-212.; ua. 1957, 175-186. 
886 Török 1962a, 116-118. 
887 Sz ke 1962, 86-89. 
888 Mesterházy 1962-64, 97-104. 
889 Kés bbi cikkeiben egy pénzzel keltezett sír alapján a 10. század els  harmada végét l elképzelhet nek 
tartja használatukat – Mesterházy 1993a, 453.; ua. 2002, 332.; közben szintén a Felvidéken a nyitrai  
temet  morva díszgombjait az S-vég  hajkarikák alapján datálja a 10. század utolsó negyedére – 
Mesterházy 2000, 217. 
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elterjedés is valamivel kés bbi, mint a felvidéki lel helyeken). Az Alföldön a 10. 
században csak kis számban és szórványosan jelentkeznek, nagy mennyiségben a 11. 
század közepét l figyelhet k meg. Kialakulásukat a szláv etnikumhoz köti (bár 
kizárólagos használatukat nem),890 s csehországi eredetet feltételez.891 A bordázott típus 
megjelenése az Alföldön megfigyelése szerint Salamon pénzével keltezett.892 Az S-vég
hajkarikák újabb tipológiai felosztását J. Giesler végezte.893 Felosztása szerint a nagyobb 
méret ek korábban jelennek meg (11. század els  fele), s a kisebbek kés bbiek (11. 
század második fele, a Bjelo Brdo II horizont kezdetét jelölik), de használatuk együtt is 
el fordul. A huzal vastagsága szintén korjelz  (a vékonyak korábbiak, a vastagok 
kés bbiek), de szintén léteznek még egyid ben. A bordázott S-vég  hajkarikák 
megjelenése (II/5-6 típus) a Bjelo Brdo II horizont kései szakaszára tehet  (11. század 
utolsó harmada). Kovács L. a szokványos huzal- és S-vég vastagságú hajkarikák 
megjelenését a 10. század utolsó negyedére teszi.894 Sz ke B. M. és Vándor L. 
véleménye szerint a Mesterházy K. által felállított fejl désmenet nem jó, a vastag 
huzalból készült S-vég  karikák nem bels  fejl dés következtében, hanem idegen 
divathatásra alakultak ki, s a különböz  típusok egymás mellett is léteztek – míg az 
ezredfordulón megjelennek a vastag huzalból készültek, a vékony változat is 
használatban maradt a 13. századig. Viseletüket közvetlenül a hajban, vagy textil- illetve 
b rszalagra varrva,895 s azt a hajba fonva rekonstruálják. Az eltér  viseleti módokat 
egyrészt a területek eltér  viseleti hagyományaival, másrészt életkorbeli és a családban 
betöltött szerephez kapcsolódó különbségekkel magyarázzák. A típus elterjedésének 
központi magjait azokkal a területekkel azonosítják, ahol ennek a viseletnek a 9. 
században gyökerez  hagyományai megvoltak.896 A bordázott S-vég ek megjelenését a 
11. század közepére datálják, s praktikus okokkal magyarázzák: a szilárdság növelése 
miatt volt erre szükség.897 Használatuk hosszan tartó: még IV. Béla pénzeivel együtt is 
el fordulnak.898  
A nyíri Mez ségben az S-vég  hajkarikák megjelenésének idejét pontosan meghatározni 
nem lehet, de a leletanyag egésze alapján használatuk általánossá a 11. század elején-
els  negyedében vált. 
VI.1.2 Fülbevalók 
Típusra és darabszámra nézve is igen kevés került el  ebb l az ékszerfajtából: összesen 
10 sírból (1,93%) 5 különböz  forma. Kizárólag feln tt n k viseletéhez tartozott, mind a 
gazdagabb, mind a szegényebb csoportok esetében (két temetkezésnél nem határozták 
meg az elhunyt nemét). 
lel hely típus anyag   bméret (mm)           egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. d sír  keceli típus, öntött rosszezüst 32 1 db 
Tiszaeszlár-Dióskert A sír  gömbsorcsüng s     aranyozott ezüst 78x5 
 bolygatott, csak 
csüng
                                                
890 Ezzel magyarázva oda-vissza az Alföldön a magyar etnikumú lakosság abszolút fölényét – Mesterházy 
1962-64; ua. 1965, 65. 
891 I.m. 105-106 
892 Mesterházy 1966-67, 149. 
893 Giesler 1981, 104-109. 
894 Kovács 1985b, 380.; ua. 1986-87, 168. 
895 Ennek igazolására Tiszalök-Fészekalja d l  17. sírját is hozzák példának, ahol FÉK 1127 alapján az S-
vég  hajkarika mellett b rmaradvány is volt – ennek sem a dokumentációban, sem a múzeumban nem 
akadtam nyomára, ami persze nem zárja ki esetleges létezését. 
896 Sz ke-Vándor 1987, 58. 
897 Sz ke-Vándor 1987, 57. 
898 Sz ke-Vándor 1987, 51. 
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Tiszaeszlár-Dióskert 7. sír  gömbsorcsüng s bronz 90      láncocskával 
Tiszaeszlár-Dióskert 14. sír  gömbsorcsüng s ezüst 34      1 db, csüng
Tiszalök-Vajasdomb 2. sír  sz l fürtcsüng s, öntött ezüst      29x24, 23x8 1 db 
Tiszalök-Vajasdomb 25. sír  gömbös ezüst 12  
Tiszalök-Vajasdomb 70. sír  láncszemekkel díszített ezüst       elveszett  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla D  gömbsorcsüng s arany 66 
 bolygatott, csak 
csüng
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
15. sír  sz l fürtcsüng s, öntött bronz        28x29, 24  
Újtikos-Demeteri gödrök 11. sír  sz l fürtcsüng s, öntött bronz 22       töredékes 
Újtikos-Demeteri gödrök  ?   
    Kiss Lajos       
információja 
58. kép: fülbevalók 
VI.1.2a Gömbsorcsüng s fülbevaló két temet ben: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 3 sírjában 
(A, 7. és 14. sír), valamint Tiszavasvári-Aranykerti tábla egy bolygatott temetkezésében 
fordult el  (D sír).899 Mind a négy a fülbevalófajtát összegy jt  és összefoglaló Révész 
László által B típusba sorolt változatok közé tartozik:900 az ovális karikára akasztott 
csüng rész vékony drótszálra felhúzott, két préselt félgömbb l összeállított 
gömböcskékb l áll, ezeket a drótszálra feltekercselt vékony huzal választja el 
egymástól. Egy esetben (Tiszaeszlár-Dióskert 7. sír) – a hasonló ékszerek mellett egy-
két esetben el forduló, és finnugor viseleti szokásokhoz kapcsolt, – a két fülbevalót 
összeköt  kis láncocska maradványai is el kerültek.901 Kralovánszky A. szerint a 
fémláncokkal összekötött gömbsorcsüng s fülbevaló funkciója a haj leszorítása volt, s 
ezt a feladatot vette át az S-vég  hajkarika a beleakasztott szalagokkal.902 A 
láncékszerek összefoglalását Horváth Ciprián végezte, aki viseleti rekonstrukciót is 
készített: a fejfed höz kapcsolódó fülbevaló karikájába akasztották a csüng kkel ellátott 
láncot, mely vagy a mellen el l, vagy a tarkón hátul húzódott.903 Anyaguk változatos: 
arany, aranyozott ezüst, ezüst és bronz változat egyaránt el fordult. A kutatás 
egyértelm en keleti eredet  ékszernek tartja. László Gy. el képnek felf zött nagyobb 
gyöngyökb l álló csüng t képzelt,904 Dienes I. szintén huzalból készült karikát, és 
felf zött üveggyöngyöket tartott alapformának, ebb l alakultak ki a fémb l préselt, majd 
az egybeöntött csüng tagos változatok.905 A típus példányait Kiss A.,906 majd Révész L. 
gy jtötte össze, aki részletesen elemezte különböz  típusait.907 Kiss A. és Bálint Cs. 
el zményeit a szaltovói kultúrában fedezte fel.908 Révész L. szerint bár a szaltovói 
leletek közt jelent s számban megtalálhatók, bizonyítani nem lehet, hogy a magyarok 
közvetlenül e kultúra népeit l vették át használatukat, hiszen akár már a Volga-Káma-
                                                
899 Fehér-Éry-Kralovánszky 1962, s rájuk hivatkozva Révész L. említ egy példányt a Tiszalök-
Rázompusztai vasútállomásról is – Révész 1988, 144., – de ennek a nyíregyházi múzeumban sem az 
adattárban, sem a leltárkönyvben nincs nyoma. 1133. lh. – az Alispáni Jelentések leírása alapján 
(gömbcsüng s bronz fülbevaló) nem feltétlenül gömbsorcsüng s fülbevaló volt, talán a Tiszalök-
Vajasdomb 25. sírjából el került, préselt gömbbel díszített változat egy bronzból készült példánya lehetett 
900 Révész 1988, 144. 
901 Révész László összefoglalásában Dienes alapján tévesen Tiszavasvári-Aranykerti táblát említ.  – 
Dienes RégFüz I. 25, 65.; Révész 1988, 130. 
902 Kralovánszky 1957, 180. 
903 Horváth 2004a, 464-466. 
904 László 1944, 151. 
905 Dienes 1972, 84. 
906 Kiss A. 1985, 252-254., 7. térkép 
907 Révész 1988, 141-158.; ua. 1996a, 79-82. 
908 Kiss A. 1985, 231.; Bálint 1988b 123. 
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vidéken megismerhették ezt az ékszert.909 Ez a fülbevalótípus els sorban a 
középrétegbeli, néhány esetben a gazdagabb köznépi n i sírokban fordult el , s a 11. 
század els  harmadáig használatban volt. 
VI.1.2b A másik típus, melyb l több is el került, a két pár gyöngykoszorúval díszített 
sz l fürtcsüng s fülbevaló öntött változata (Giesler 17b típus910). Ez három 
temetkezésnél fordult el : két köznépi temet  egy-egy sírjában (Tiszalök-Vajasdomb 2. 
és Újtikos 11. sír), valamint a középréteghez kapcsolható Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
15. sírjában fekv , szerény melléklettel eltemetett n  mellett.911 Mindhárom szépen 
kimunkált példány, részleteiben leggazdagabb pedig meglep  módon a legkés bbre 
keltezhet  újtikosi töredék, melynél nemcsak a csüng dísz gömböcskéit, hanem a 
gyöngykoszorút is teljesen kidolgozták. A tiszavasvári és újtikosi fülbevalók bronzból 
készültek, a környezetéb l kiemelked  gazdagságú (aranyozott ezüst kéttagú 
csüng kkel ellátott) tiszalöki temetkezésben ezüstb l öntött változat volt. Sz ke B. 
szerint az öntött változatok gyakran S-vég  hajkarikákkal kerülnek el , a 10-11. század 
fordulójára tehet  megjelenésük, s els sorban a Kárpát-medence déli felére 
jellemz k.912 Révész L. szerint ez az ékszer a Balkánról vagy – Mesterházy K. 
véleményével egyetértve913 – bizánci területekr l származik, s olcsó tucatárunak 
tekinthet .914 A temet k egyéb leletanyaga alapján ennek a tárgytípusnak a Sz ke B. és 
J. Giesler által a 11. század elejére meghatározott megjelenését korábbra (akár a 10. 
század második harmadára, de legkés bb 70-es éveire) módosíthatjuk. 
VI.1.2c Félhold alakú, granulált díszítés  fülbevaló (ún. keceli típus) rosszezüst, öntött, 
egyszer bb változatának töredéke került el  a Tiszaeszlár-bashalmi I. temet ben. Sz ke 
B. még a nyugati területek felé folytatott kalandozások során szerzett zsákmányként 
kezelte ezt a formát (szicíliai, olaszországi párhuzamokat idézve), s a balkáni eredet 
lehet ségét elvetette.915 A típussal kés bb Mesterházy Károly részletesen foglalkozott a 
bizánci eredet  tárgyakról szóló cikkében.916
VI.1.2d Tiszalök-Vajasdombon a 25. sírban egy gömbbel díszített ezüst fülbevalópár
került el . A tárgyak elvesztek,917 egy régi rajz alapján két félb l összeállított préselt 
gömb díszítette a karikát, mely a marosgombási fülbevaló formájához állhatott közel. 
Sz ke B. szerint ez utóbbi lehetett a honfoglaló leletek közé keveredett avar 
fülbevalópár is, a típus elterjedése földrajzilag nagy, és id ben is többször felbukkan. 
Véleménye szerint a magyar köznépnél nem mutatható ki megléte,918 amit temet nk 
alapján cáfolni tudunk. Hasonló, préselt ezüst gömbös, pszeudogranulációval díszített 
fülbevalópár a vajdasági Nosza/Nosa-Hinga lel hely919 4. sírjában, egy másik, nagyobb 
példány pedig ugyanezen temet  137. sírjában volt. 
                                                
909 Révész 1998, 524. 
910 Giesler ezeket a 11. század els  felére keltezi – a temet k egyéb leletanyaga alapján erre az id szakra a 
tárgyalt három fülbevalóból csak egy tehet . 
911 Az Újtikos-Demeteri gödrök lel helyen el került példányt csak feltételesen sorolhatjuk a két pár 
gyöngykoszorús típushoz, mivel karikarésze hiányzik. A meglév  gyöngykoszorúpár viszont igen közel 
van a csüng részhez, s így az ismert darabok alapján feltételezhetjük, hogy eredetileg ezt is két-két 
koszorúval díszítették. 
912 Sz ke 1962, 47. 
913 Mesterházy 1991, 168-170. 
914 Révész 2005, 173. 
915 Sz ke 1962, 50. 
916 Mesterházy 1990, 92-94. 
917 A Tiszavasvári múzeumban, a raktárban egy alaktalan bronzrög található a hozzá tartozó leltári 
számon. 
918 Sz ke 1962, 51. 
919 A temet  a 11. század közepét l a 15. századig volt használatban, a fülbevalók a környezetük alapján a 
korai szakaszhoz tartoznak. 
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VI.1.2e Szintén a Tiszalök-vajasdombi temet ben (70. sír) került el  egy „apró 
láncszemekkel díszített” ezüst fülbevalópár. A tárgyak elvesztek, a rajz és leírás alapján 
Giesler 18 típusú, alsó ívükön huroksorral díszített ékszerek voltak, melyeket Giesler,920
és nyomán Mesterházy921 bizánci eredet nek, esetleg Alduna vidéki készítés nek tart, s 
a 11. század végére keltez. Elterjedésükkel Mesterházy igazoltnak látja a Tisza, mint 
délre vezet  kereskedelmi útvonal 11. században is folyamatos használatát.922 A 
vajasdombi temet ben tapasztalt lel körülmények alapján – a temet  melléklettel 
komolyabban ellátott részében, sima hajkarikával egy sírban került el , közvetlen 
környezetében is nyitott hajkarikák, csüng díszek, kéttagú csüng k voltak – nagy 
valószín séggel korábbra tehetjük megjelenését. 
VI.1.3 Hajfonatkorongok 
A területen mind az öntött, mind a lemezes, valamint a hasonló funkciójú, kagylóból 
készített változat el fordult. Hat lel helyen, összesen 8 sírból kerültek el  (1,54%), 
feln tt n k viseleti tárgyaként (a tiszavasvári sírt kivéve, ahol a homokbányászás során 
feldúlt temetkezésnél életkort nem lehetett meghatározni). Mind a rangosabb 
középréteg, mind a köznép asszonyainál el fordult, persze jelent s min ségbeli 
különbséggel. Tiszalök-Vajasdomb I. sírját kivéve, ahol csak egy darab volt, minden 
esetben párban kerültek el .923 (61. kép) 
lel hely  típus  motívum  anyag  db  méret (mm)  jellegzetesség 
Tiszaeszlár-Bashalom I. f sír  öntött  ötkarikás  ezüst   pár  54x52  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír  öntött    griff  aranyozott ezüst  pár  50x50 
 hátlap, gyöngyök, 
veretek 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír  kagyló      -  kagyló  pár  Ø: 36, 32  
Tiszaeszlár-Dióskerti tábla I. sír  lemez 
 négyágú 
palmetta  ezüstözött bronz  pár  80x80  
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  kagyló      -  kagyló  1  38  gyöngyök 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  lemez 
 3 palmetta-
csokor  Ag  1  54x51  a párja más típus 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  lemez 
 körök, 
félkörívek  rosszezüst  1  57x57  az el z  párja 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír  lemez  palmettás  aranyozott ezüst  1  50 
 levél alakú csüng , 
gyöngyök 
Tiszalök-Vajasdomb I. sír  öntött  ötkarikás  bronz  1  58x58  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla C 
sír  lemez 
 négy 
levélalak  ezüst  pár  55x55  bolygatott sír 
60. kép: hajfonatkorongok 
VI.1.3a Az öntött hajfonatkorongok két mintaváltozata ismert ezekb l a sírokból. 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. temet jének 12. sírjában egy min ségében, 
kidolgozásában páratlan, aranyozott ezüst, „állat-életfa” ábrázolásos korongpár volt, 
melynek egyedülálló módon fém hátlapja is van. (62. kép) 
Dienes István ezt az ábrázolást a honfoglaló magyarok hiedelemvilágában az éltet  nap 
rei és mozgatóiként szerepl , az életfával összen tt – esetleg el tte álló – mesés 
állatfigurákhoz kötötte.924 A mitikus lény szája virágformán kétfelé ágazik, hátából 
leveles ág n  ki, mely a lemezes korongok palmettacsokrainak leegyszer sített 
változata. Farka visszahajlik a háta fölé, és elnövényiesedve a levelekbe olvad. Lép
                                                
920 Giesler 1981, 127. 
921 Mesterházy 1990, 105. 
922 Mesterházy 1993a, 453-454. 
923 Ám mivel ez a temetkezés bolygatott volt, biztosak itt sem lehetünk abban, hogy eredetileg is csak egy 
került a sírba. 
924 Dienes 1975, 94. 
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helyzetben ábrázolják, mint az állatalakos korongok egyéb figuráit, azzal a 
különbséggel, hogy ennek a típusnak vagy öt lába van, mint a népmesék táltosainak és a 
viking lónak, vagy lábai összefonódtak a fa gyökerével, s formájukban nem lehet attól 
elválasztani. Az ehhez a körhöz kapcsolható korongok nagy részének megjelenítése elég 
egységes,925 különbség köztük szinte csak a kidolgozás terén van. Egy másik, kisebb 
csoport926 is ide sorolható, de ezeknél az állatalak egészen leegyszer sített, egyes 
testrészei szinte csak jelezve vannak, s a fa levelei is sematikusak. (63. kép) Bálint Cs. 
ez utóbbiaknál korábban lovasábrázolást feltételezett,927 mivel a palmetta ott csatlakozik 
a ló testéhez, ahol a lovagló ember ülni szokott (a három ág az ember feje és két karja 
lehetne).                 
62. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír 
Bár ez a minta els sorban az öntött változatokhoz kapcsolódik, a zempléni sír egyik 
poncolt dísz , lemezes hajfonatkorongpárját is ide sorolhatjuk. A korongok viseletének 
rekonstrukcióját928 segítették a mellette el került kiegészít k is: a függeszt szíj 
aranyozott ezüst, tehénfej alakú veretei929 (melyek közül az egyik hiányzót egy, az 
ingnyakdíszekkel megegyez  típusú verettel helyettesítették), egy-egy folyami 
kagylóból faragott korong, valamint gyöngyök. Hasonló (veretekkel díszített szíj 
segítségével a hajfonathoz er sített) feler sítési módot eddig csak lemezes korongoknál 
figyeltek meg:930 így ilyet rekonstruált Révész L. a karosi II/47. sírból,931 kerek veretek 
                                                
925 Kistokaj, Nyíracsád, Dunamocs, Kunpeszér, Kecel környéke, Eger-Szépasszonyvölgy, még egyszer bb 
formában Sárrétudvari-Hízóföld 267. sír. 
926 A MNM két, ismeretlen lel helyr l rzött korongja, Nagyszentmiklós-Bukova-puszta, Békéscsaba-
Erzsébethely.  
927 Bálint 1970. 36. 
928 A viseleti mód rekonstrukciója b vebben a temet elemzésnél; Dienes 1975, 6. kép. 
929 Ezeket Dienes az állat szabadlelkének jelképeiként határozta meg – Dienes 1978c, 110. 
930 Bár Révész L. elképzelhet nek tartja, hogy az aldebr i 13. sír korongjai mellett talált kauricsigák 
mégsem a nyaklánc részei voltak, hanem a függeszt szíjat díszítették. 
931 Révész 1996a, 84. 
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sora húzódott a Sárrétudvari-hízóföldi 32. sír korongpárja mellett,932 s ezt a viseleti 
módot rögzítette Langó P. a hartai 3. sírnál.933
  A másik típusú öntött hajfonatkorong, az ún. ötkarikás változat területünkön két 
lel helyen került el . Míg az egyik a Tiszaeszlár-Bashalom I., a középréteghez 
kapcsolható, korai temet ben volt, a másik a Tiszalök-vajasdombi köznépi temet  egyik 
sírjából való, s az egyéb leletanyag alapján ennek a formaváltozatnak a legkés bb földbe 
került darabja. A forma egyszer : egy központi karikához egyenletesen elosztva négy 
egyforma méret , a bashalminál a középs vel megegyez  nagyságú, a vajasdombinál 
pedig négy kisebb karika csatlakozik. Párhuzamaik a Kárpát-medencében többfelé 
el kerültek,934 megformálásukban kisebb-nagyobb eltéréssel. (64. kép) A bashalmi és a 
karosi hajfonatdíszek arányaikban megegyeznek, s hasonló a halimbai pár is, csak kissé 
vaskosabb, nehézkesebb kivitelben. A békéscsabai ötkarikás korong (melynek párja az 
el z ekben tárgyalt típushoz tartozott) küls  tagjai hegyesed  virágszirom alakot 
formáznak. A csólyospálosi, egyedül el került darab középs  része szögletes, a küls
karikák pedig mintegy felcsavarodva csatlakoznak hozzá. A vajasdombi párhoz 
arányaiban legközelebb az ismeretlen lel helyr l származó pár áll: itt az aranyozott 
ezüstb l készült tárgyak központi karikájában négyszirmú, kerek, kidudorodó közep
virág látható, s a szirmok folytatásaként hat a négy kisméret , csepp alakú csatlakozó 
karika. Dienes I. szerint a békéscsabai példány935 a világfa négy égtáj felé szétterül
lombozatát jelképezi, míg Révész László véleménye szerint ezek az ékszerek 
motívumuk alapján más, négyágú díszekhez hasonlóan a napszimbólumok körébe 
tartoznak.936  
VI.1.3b Lemezes hajfonatkorong négy különböz  mintázati típussal fordult el . 
Ábrázolásában párhuzam nélküli a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sírjának egyik ékszere: 
pontosan ki nem vehet  geometrikus mintáját körök és hozzájuk kapcsolódó, váltakozó 
irányú félkörök adják. Párja a növényi ábrázolások körébe tartozik: három egymás fölé 
helyezett palmettacsokor, s a középs  minta két oldalán szembeállítva, a perem mentén, 
spirálszer en visszacsavarodó végükkel a következ  minta indításába kapaszkodó 
levelek díszítik.937
A Tiszaeszlár-Dióskerti tábla I. sírban el került ezüstözött bronz korongpáron szintén 
növényi minta látható. A középpontból négyfelé elágazó, kissé stilizált levélcsokrok 
hajfonatkorongokon szebb-gyengébb kivitelben többfelé el fordultak a honfoglalók 
hagyatékában.938 (65. kép) A négyágú díszítményeket több kutató napszimbólumnak 
tartja. Dienes I. szerint ezek a levédiai, kaukázusi nap-amulettek továbbfejlesztett 
                                                
932 M. Nepper 2002, 211. kép, 233. t. 8-25. 
933 Kustár-Langó 2003, 24. 
934 Békéscsaba-Erzsébethely, Csólyospálos-Csólyosi sz l , Halimba-Cseres 859. sír, Karos-Eperjesszög 
II. 56. sír, és a MNM ismeretlen lel helyr l származó korongpárja. 
935 Melynek küls  csatlakozó részei hegyesed  virágszirom alakúak. 
936 Révész 1996a, 88-89. 
937 Más stílusban, de ez az ábrázolás ismerhet  fel Kiskeszi 104. sír korongpárján. 
938 Legszebb példánya Eperjesen került el , hasonlóan jó min ség  a tiszab i töredékes korong, s kissé 
egyszer bb formában a dunaszekcs i korongpárnál és a nagyrévi töredéknél is megfigyelhet . Ilyen az 
elrendezése a móri korongnak is, s a Solt-tételhegyi példánynak – ez utóbbit a minta körül hagyott széles, 
üres sáv, s a közepén kialakított virágminta emeli ki a típusból. A minta egészen leegyszer sített változata 
Nemeskosuton került el : itt a palmetták egészen stilizáltan, egy-egy ívelt vonallal megjelenítve, de 
ugyanebben az elrendezésben láthatók. Az öntött korongok között is megtalálható ez a motívum. Kispest-
Szentl rincr l származik egy áttört példány a tárgyalt típushoz tartozó mintázattal, valamint egészen 
leegyszer sítve a gödöll i korongpáron is a négyes palmettacsokrot fedezhetjük fel. 
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változatai,939 Szabó J. Gy. szerint a négy ág a négy égtájat, a földet és a 
világmindenséget szimbolizálja.940
Tiszavasvári-Aranykerti tábla C sírjából el került lemezes korongpár is növényi 
motívumokkal díszített. A minta már er sen geometrikus formában jelenik meg: a 
középs , bemélyített kör körül egyenl en elrendezve négy, szintén bemélyített, 
csúcsával kifelé álló levélalak látszik. Párhuzama ennek a típusnak is több van,941 a 
mintázat hol keret nélküli, hol egyszer , bemélyített kereteléssel, hol pontsordísszel 
körbefogott. A leggondosabb kidolgozással a magyarhomorogi ékszert készítették: a 
bels  kördíszt és a levélalakokat is kett sen, domborítással és bemélyesztéssel 
alakították ki. (66. kép) 
VI.1.3c Kagylóból készített hajfonatdíszek önállóan (Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír), 
és fémb l készült hajfonatkorong kiegészít jeként (a Tiszaeszlár-Bashalom II. temet
12. sírjából) is szerepeltek a terület leletanyagában. Az ország területén nem sok ismert 
ebb l a típusból,942 s a sárrétudvarin kívül, ami M. Nepper Ibolya véleménye szerint 
félhold és háromszirmú virág formájára faragott,943 teljesen díszítetlenek. 
A Tiszaeszlár-Vörösmarty utcai 3. sírban egy fels  pereménél rozettás fej  szöggel 
átütött, levél alakú csüng  töredéke került el , mely a hajfonatkorongokhoz hasonlóan a 
koponya mellett, gyöngyök között feküdt. Eredetileg lószerszámdíszként használhatták, 
párjával együtt, melyb l csak a rozettás fej  szegecs, és apró lemeztöredékek maradtak 
meg.944 Tárgyak átalakítására, funkciójuk megváltoztatására más példát is találhatunk: a 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 9. sírjában el került csüng dísz kidolgozása, mintája, 
összhatása annyira hasonlít az anarcsi korongra, hogy elképzelhet , egy sérült 
hajfonatdíszb l vágták ki.945 Hasonlóan nagyobb, poncolt palmettadíszes lemezb l 
kivágott csüng  került el  Oroszlámos-vasútállomás lel helyr l.946
Honfoglaláskori hajfonatkorongok már a múlt században kerültek be múzeumi 
gy jteménybe, de komolyabb figyelmet csak e században fordítottak rájuk. Els ként 
Fettich Nándor foglalkozott ezzel a tárgytípussal, els sorban technikai szempontból.947
Készítési mód szerint kettéválasztotta az anyagot öntött és poncolt, lemezes 
korongokra, s ez utóbbiakat beillesztette az ún. tarsolylemezek körébe. Az öntött 
korongokat a motívumkincs alapján, melyet véleménye szerint a poncolt korongoktól 
vettek át, szintén ide kapcsolta. Rendeltetésüket még nem ismerte fel, phaleráknak vélte 
ket. Készítésüket Levédiához kötötte, készít iknek pedig a magyar el kel k számára 
dolgozó arab és kazár ötvösöket tartotta. Fettich kés bb már elfogadta, hogy a lemezes 
korongok hajfonatdíszek, de véleménye szerint kizárólag n k használták ket. Szabó 
Kálmán még szintén nem a fej ékszerei közé sorolta, hanem a n i tarsolyok el - és 
hátlapja díszítményének vélte,948 mivel díszítésük azonos a tarsolylemezekével. 
Csallány Dezs ,949 Kalicz Nándor950 és Cs. Sós Ágnes951 már közvetlenül a n i 
                                                
939 Dienes 1972, 56, 84. 
940 Szabó J. Gy. 1980, 284-288.
941 Karos-Eperjesszög II. 72. sír, Kiszombor B 127. sír, Nagyhegyes-Elep-Mikelapos, Magyarhomorog, 
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942 Sárrétudvari-Hízóföld 167. sír, Szakony. 
943 M. Nepper 1991, 53.; ua. 1996, 270, 24. kép; ua. 2002, 332, 292. t. 5. 
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1996, 197. 
945 Révész 1996b, 200.; ua. 2005, 173. 
946 Bálint 1991, 245, Abb. 57. 
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948 Szabó K. 1955, 124. 
949 Csallány 1956a, 4. 
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viselethez sorolta, ruhára varrt mellkorongoknak tartotta ezeket. Sz ke Béla szintén a 
ruha díszeinek vélte a mell tájékán található nagy, korong alakú ezüstlemezeket.952 A 
varkocskorongok összegy jtését els ként Csallány Dezs  végezte el.953  is felismerte 
a lemezes korongok összefüggését a tarsolylemezekkel és a szablyaveretekkel, 
véleménye szerint azonos mesterek készítették ezeket a tárgyakat. Készítési mód és 
ábrázolás szerint is szétválogatta a korongokat. Az áttört, öntött korongokat hazai 
termékeknek tartotta, melyek nem képviselnek minden esetben m vészi színvonalat. 
Ezek között megkülönböztetett griffes, lovas, geometrikus és egyéb mintával díszített 
darabokat. Megállapította, hogy a lovas díszítés  korongok területileg is elválnak a 
griffes és geometrikus mintájúaktól. Ezt a motívumot népi vagy törzsi szimbólumnak 
tekintette, amely lovasnéphez való tartozást jelentene. A griffábrázolásos varkocsdíszek 
között különféle mintaváltozatokat fedezett fel, amelyek szintén elkülönülnek 
területileg, ezeket  különböz  fémm vességi központok alkotásainak vélte. Mivel a 
griff az avarság jelképes állata volt, ezeket az avar griffek 10. századi 
megfogalmazásának tartotta, és a lovas korongok onogur eredetével szemben avar 
eredetre vezette vissza. A kés bbi kutatás954 azonban kiderítette, hogy a 
griffábrázolásos korongok egy része valójában az avarság hagyatékához tartozik, így 
ezeket a fémm vességi köröket nehéz lenne elkülöníteni. A viseleti mód problémájával 
is foglalkozott, úgy vélte, hogy az öntött korongokat felvarrva, szalagra f zve vagy akár 
hajba fonva is hordhatták. A hajfonatkorongok öntött változatát egyértelm en a 10. 
századi n i viselethez sorolta, súlypontjukat pedig a század közepére tette. A lemezes 
korongokat is szétválasztotta ábrázolásuk alapján, növényi mintás, geometrikus vagy 
egyéb, és figurális jelleg  díszítés ekre, majd ezeket különböz  altípusokra osztotta. 
Ezeknél a díszítésmód és a mintaszerkesztés alapján szintén ötvösm helyeket különített 
el. Viseleti módjukat ezeknek is megkísérelte meghatározni - sírbeli helyzetük alapján 
n i fels ruhára varrt mellkorongoknak tartotta ket. Egy kés bbi munkájában955 ismét 
összeállította a lel helyek listáját, amikorra korongok már több mint 60 sírból voltak 
ismertek. Ekkor már kifejezetten mint a hajfonat díszeivel foglalkozott velük. 
Csoportokra osztotta ket: díszkorongok aranyozott ezüst lemezb l növényi, figurális 
vagy geometrikus mintával (pl. Rakamaz-Gyepiföld); aranyozott ezüst, levél alakú 
lemezékszerek (pl. Piliny-Leshegy); öntött, áttört korongok (Hencida); áttört veretek 
keresztmotívummal (Csólyospálos); öntött ezüst madárábrázolások (Karos). Úgy 
gondolta, hogy a díszkorongok ábrázolásai összefüggnek a családi vagy nemzetségi 
viszonyokkal. A tárgyak sírbeli helyzete alapján újragondolta viseleti módjukat is, és 
arra a következtetésre jutott, hogy ezek nem lehettek szíjra vagy zsinórra er sítve 
koszorúra vagy diadémra függesztve, és nem voltak ruhára varrott melldíszek sem. N i 
copfokba voltak fonva, amelyek a hát mögött csüngtek le, s a minta kifelé nézett. 
Férfisírokban akkor fordulhat el  díszkorong, ha a halott egy n i hozzátartozója gyásza 
jeléül levágta hajfonatát, és beletette a sírba. Szabó János Gy z  ásatási megfigyelések 
nyomán foglalkozott a lemezes korongok viseleti módjának kérdésével,956 és 
összefoglalta az erre irányuló korábbi próbálkozásokat is. Megkísérelte technikai 
szempontból rekonstruálni, hogy a szegecslyukak alapján hogyan lehettek ruhára 
varrva, s eredményei alapján cáfolta, hogy ezek melldíszek lettek volna. Elutasította azt 
is, hogy az öntött korongokhoz hasonlóan hajfonatdíszek lennének – véleménye szerint 
ehhez túlságosan sérülékenyek. A mellközépen, pár nélkül talált korongokat 
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medalionoknak tekintette, s baskír példa alapján a párosával el forduló korongokat is 
így, egymás alá helyezte el. Leginkább elképzelhet nek azt tartotta, hogy egy 
stólaszer  ruhadarabra lehettek felvarrva, amelyet kötényszer en vagy az egyik vállon 
átvetve viselhettek. László Gyula a hajfonatkorongokkal els sorban az ötvösm vészet 
és a hitvilág kapcsán foglalkozott. Úgy vélte, hogy a korongokat díszít  állatalakok 
nemzetségi címerek voltak. Állatábrázolás a férfiak viseleti tárgyain nagyon ritkán 
fordul el , f ként az exogámia révén családba került idegen asszonyoknál látható.957
Viseleti rekonstrukciót a hencidai öntött korongpárhoz készített, amely szerinte 
fémveretes pártáról csüngött le kétoldalt.958 A zempléni sír öt korongja véleménye 
szerint nem hajfonatdísz volt, hanem az elhunyt kaftánját díszítette. Bálint Csanád 
szintén a hitvilági kérdésekkel, valamint a Szaltovó-Majaki kultúrával való kapcsolattal 
foglalkozott a lóalakos öntött korongok alapján.959 Ezek elterjedését a magyarsághoz 
csatlakozó szaltovói alánok hatásával magyarázta: úgy vélte, hogy az alán ötvösök 
hagyományos ábrázolásaikat a megrendel k igényeinek megfelel en kib vítették. A 
változást a ló testéb l kinöv  háromszirmú palmetta jelenti, amely véleménye szerint, 
mivel ott csatlakozik a ló testéhez, ahol a lovagló ember ülni szokott, emberábrázolás 
lenne, és emberfeletti lényt vagy lovon járó mitikus h st jelenítene meg, esetleg a 
táltos-kultusz megtestesít je lehet.960 A poncolt dísz  korongok rendeltetését nem 
érezte egyértelm nek, elképzelhet nek tartotta, hogy ruhára varrva viselték 
némelyiket.961 A jánosszállási korong elnövényiesedett állatalakjában a korábbi avar 
griffekre ismert, amit közös közép-ázsiai ötvöshagyományokkal magyarázott. Ezeket az 
állatokat egyszer  díszítményeknek tartotta, s tagadta, hogy bármilyen hitvilági 
jelentésük lenne.962 Miután térképre vitte ezt a tárgytípust, megállapította, hogy a 
poncolt dísz  korongok országosan elterjedtek, míg az öntöttek Dél-Magyarországon 
ritkák, és a Dunántúlról hiányoznak. A lemezes korongok között elkülönített egy 
csoportot, amelyet a köznépi réteg viseletéhez kapcsolt (ezek egyszer bbek az 
arisztokrácia asszonyainak ékszereinél), és id ben a legkés bbre tette. Ezek a 11. 
századi, vékony bronzlemezb l készült, geometrikus dísz  példányok lennének, 
amelyek szerinte a 10. századi vezet  és középréteg palmettadíszes lemezes, ill. öntött 
hajfonatdíszeinek változatai. Mivel ezek általában egyesével kerülnek el , 
viseletváltozást feltételezett. Ez a csoport véleménye szerint ÉK-Magyarországról 
hiányzik. Kürti Béla963 szintén a Szaltovó-Majaki kultúrával való kapcsolatra figyelt 
fel, az áttört hajfonatdíszek megjelenése ennek hatására mutatna. A viseleti mód 
véleménye szerint az Ural vidékére vezethet  vissza, a megformálás pedig Kaukázus 
vidéki és szaltovói alán vonásokat mutat. Dienes István els sorban az ábrázolásokkal és 
jelentésükkel foglalkozott, és ezek alapján tanulmányozta a honfoglaló magyarok 
hitvilágát, világképét. Vitába szállt László Gyulával, s kiállt amellett, hogy a 
hajfonatkorongokon és más ötvöskészítményeken is gyakran el forduló életfa nem az 
avaroktól örökl dött át a magyarságra, nem a Kárpát-medencében találkoztak el ször 
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ezzel a motívummal, s nem lehet az avar szíjvégek indadíszeit több joggal életfának 
tartani, mint a honfoglalók palmettáit.964 Az ábrázolásmódot a keleti kelmékb l szabott 
köntösökr l ismert mintákkal hasonlította össze, ahol korongba foglalt állatalakok 
(kés bb pedig keresztek) óvó-véd  jelképekként szerepeltek.965 Az állatábrázolások 
gyakoriságát a n i viseleti tárgyakon a hagyománytisztelettel, az si tradíciókhoz való 
er teljesebb ragaszkodással magyarázta.966 A Magyar Nemzeti Múzeum ismeretlen 
lel helyr l származó, öntött korongjait elemezve967 felismerte bennük az életfát968 a 
rajta ül  madarakkal, amelyek a még meg nem születettek és a meghaltak lelkét 
szimbolizálják. Korábbi véleményét969 felülbírálva egyértelm en kiállt amellett, hogy a 
lemezes korongok a hajfonatok díszei.970 Technikai szempontból két csoportot 
különített el a lemezes korongok között: körülszegecselt darabok, amelyeknek mindig 
volt er sít  hátlapjuk, még ha nem is maradt meg – ezeknél a hátlap is bizonyítja, hogy 
nem lehettek ruhára varrva –, és olyanok, amelyeket csak hossztengelyben, alul és fölül 
szegecseltek meg.971 A jánosszállási és az aldebr i korongok mitikus állatalakjait teljes 
mértékben a magyar m vészet sajátos termékének tartotta, amelynek nincs köze a 
szaltovói lóábrázolásokhoz.972 A lemezes és öntött korongok mellett saját ásatásai 
alapján egy újabb típust említett meg: a folyami kagylóból készített darabokat.973 Fodor 
István a sóshartyáni – holdas életfa ábrázolásaként meghatározott974 – korongpár 
alapján írt a honfoglaló magyarok m vészetének iráni-szasszanida kapcsolatairól.975
Véleménye szerint a szasszanida készítmények eljutottak észak felé az Ural, Káma 
vidékén él  finnugorokhoz. A tárgyakon lév  ábrázolásokat már saját hitviláguk szerint 
értelmezték, ezek eredeti jelentése átalakult. Így a korongokon látható félholdak már 
nem a termékenység szimbólumai, hanem a levélalakokkal együtt az életfát jelképezik. 
Fodor kib vítette és helyesbítette Csallány adatgy jtését.976 Elvetette Fettich azon 
véleményét, hogy a lemezes korongok a levédiai szállásokon készültek volna, s az 
öntött darabok a kazár fémm vességb l származnának – egyetértett viszont azzal, hogy 
ez utóbbiak el képei a szaltovói m veltségben keresend k.977 A zempléni sír vitájával 
kapcsolatban párhuzamként említette a Tomszk melletti Baszandajka temet  egyik 
kurgánjának gyermeksírját,978 amelyben egy kisfiúnak öt öntött, áttört korongja volt 
olyan helyzetben, hogy azok hajfonatdíszként funkcionálhattak. Az ábrázolások közül a 
ló-életfa együttest elemezte, s kiemelte ezek si eredetét.979 Ez a motívum a magyar 
m vészetre hatást gyakorló posztszasszanida ötvösségnél is felt nik. Korongokra több 
keleti párhuzamot is találhatunk, de ezek viseleti módja különbözik a honfoglaló 
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magyarokétól. Varkocsdíszként való elterjedésüket a finnugor népek hasonló 
szokásával magyarázta. Hogy párban vagy egy-egy darab kerül-e a sírba, véleménye 
szerint a különböz  életkor és családi állapot függvénye: a lányok egy, az asszonyok 
két copfot hordtak.980 Korai és távoli, de számításba veend  párhuzamként kezeli az 
„életfás-madaras” áttört korongokhoz az ananyinói kultúra biktimirovoi (Baskíria) 
lel helyén el került bronzkorongjait, melyeket totemisztikus eredetmonda képi 
megjelenítéseként említ.981 A hajfonatkorongok lel helyeit ezután Kiss Attila gy jtötte 
össze,982 listája azonban némileg eltér az el z  gy jtésekt l. Kihagyott néhány olyan 
darabot, amelyet Csallány és Fodor felsorolt, és belevett olyanokat, amelyek között van 
bizonytalan (Boldog-Téglásházpart, Pusztasomorja - csak annyi ismert ezekr l, hogy 
bronz lemezkorong került el ), van, amely készenléti íjtartó tegez díszítménye volt 
(Eperjeske 3. sír), és olyan lel helyeket is megemlített, amelyeknél – mivel a 
felsoroláson kívül más információt nem adott – nem tudni, mely tárgyakra gondolt 
(Kenézl , Orosháza-Pusztai I-né tanyája). Nepper Ibolya több hitelesen feltárt sír 
alapján foglalkozott a viseleti móddal.983 Úgy gondolta, hogy az aranyozott ezüst és az 
áttört korongok a legtöbb esetben a n i hajfonat díszei. Ez utóbbiak állatábrázolásait a 
lélekhit köréhez tartozónak vélte.984 Megkísérelte megállapítani a feler sítés módját, 
mely véleménye szerint az áttört és a lemezes korongoknál különböz képpen történt. A 
lemezes korongok esetében úgy vélte, hogy ezeket a hajfonathoz egy b rszíj rögzítette, 
amelynek egyik vége a korong széléhez volt szegecselve, a másik vége pedig szabadon 
kapcsolható volt. A hajfonatot a korong hátlapjához simították, s a keskeny b rszíjat az 
átellenes szegélyhez kapcsolták, tehát a hajfonat a korong hátlapja és a b rszalag között 
helyezkedett el. Az áttört korongoknál más rögzítésmódot rekonstruált. Mivel sem 
b rszíjnak, sem textilnek semmi nyomát nem észlelte, úgy gondolta, hogy a szorosan 
befont hajat zsineggel megkötötték, és ehhez er sítették (varrással?) fels  ívénél két 
helyen a korongot - erre utalnak a rajta látható kopásnyomok is.985 Pontos 
megfigyelések alapján m vészien elkészített, gyöngyökkel és díszesen faragott 
gyöngyházkagyló korongokkal ékesített hajviselet változatokat rekonstruált. Révész 
László szintén ásatási megfigyelések alapján foglalkozott a hajfonatkorongokkal.986
Viseletüket úgy határozta meg, hogy egy veretekkel díszített függeszt szíjra voltak 
er sítve, amelyet belefontak a hajba. A korongok állatábrázolásai véleménye szerint a 
hitvilágba vezetnek – a Csodaszarvas-mondához kapcsolta ket. Keltezésükkel is 
foglalkozott, s a kísér leletek és pénzek alapján a 10. század középs  harmadára 
helyezte ket. A korongok négyágú díszei véleménye szerint napszimbólumok, s az 
ilyen díszítés  varkocsdíszek még a 11. században is el fordulnak. Az ötkorongos 
változatokat szintén napszimbólumoknak tartotta, amelyekhez párhuzamot a 8-9. 
században a Volga-Káma vidékén és az obi-ugoroknál talált. Úgy gondolta, hogy ezek 
a honfoglalók tárgyainak legarchaikusabb rétegébe sorolhatók, már a keleti szállásokon 
is hordhattak ilyeneket, a Kárpát-medencében pedig az els  két generáció használhatta 
                                                
980  Fodor 1973b, 35,; ua. 1980b, 211-212. – míg Dienes I. egyetértett vele – Dienes 1978c, 108.; utóbb 
Révész L. cáfolta – Révész 1997, 171-172., valamint Istvánovits E. is megkérd jelezte az Ibrány-
esbóhalmi 197/a sír alapján, melyben fiatal lány mellett talált párban korongot – Istvánovits 2003, 290.; 
területünkön sajnos az antropológiai elemzések hiánya illetve a bolygatások nagy száma miatt nehéz 
érdemben hozzászólni ehhez, ám a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sírjában fekv  lány fiatal kora, és a 
töredékekb l valószín síthet  páros hajfonatdísz alapján nem valószín  az életkor szerinti elkülönülés. 
981 Fodor 2006, 14. 
982 Kiss 1985, 248-251. 
983 Nepper 1991, 44-45. 
984 Nepper 1991, 52. 
985 Nepper 1991, 52-53. 
986 Révész 1989b, 26-32.; ua. 1996a, 82-89. 
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(10. század els  fele - els  és második harmada). Ezek viseleti módja is eltér  némileg, 
egészen magasan kerülnek el  a váll, nyak környékén, talán pártához vagy süveghez 
er sített szalagon lehettek. Véleménye szerint ezeket, s a lemezesváltozatok között 
található párhuzamaikat mindenféle néprétegnél megtalálhatjuk.987 Finnugor 
sajátosságot is felismert a hajviseletnél: a nyaknál talált gyöngyök alapján összeköt
gyöngyös zsinórt állapított meg. Az állat-életfa ábrázolásos korongok esetében a 
szaltovói származást tagadja, mivel ott nem ebben a funkcióban, hanem egyéb 
díszítményként szolgáltak, s a 9. század közepére elt ntek a szaltovói sírokból.988 A 
hajfonatkorongokhoz kapcsolódó utolsó anyaggy jtést és viseleti mód, ábrázolások 
szerinti csoportosítást szakdolgozatomban végeztem.989
A területünkön el került tárgyi anyagból a hajfonatkorongokhoz kapcsolódik a legtöbb 
m vészeti-m vészettörténeti, és hitvilághoz kapcsolódó elmélet és vita. A növényi és 
állatmotívumoknál az eredet és a jelentéstartalom, a geometrikus mintáknál a 
szimbólumok és köt déseik foglalkoztatták a kutatókat. A tarsolylemezek körének 
motívumaival kapcsolatos véleményeket (els sorban a palmetták kérdését 
kihangsúlyozva) Mesterházy K. foglalta össze.990  Az elképzelések közül els sorban a 
már Hampel óta szinte általánosnak mondható palmetta=életfa azonosítást,991 és a 
szintén az egészen korai id kb l származó szasszanida eredetet kritizálta. Véleménye 
szerint a háló palmettadíszek pusztán díszít  jelleggel rendelkeznek, s nincs 
szimbolikus értelmük, a hitvilág hatásával csak a nem iszlám eredet  8-9. századi 
fémm vességi emlékeken és ezek 10. században továbbél  darabjain kell számolni. 
Fémm vességünk eredetét részleteiben kell keresni, a motívumok párhuzamának 
felkutatásával – így jutott arra az eredményre, hogy ez a jellegzetes m vészet az 
Abbaszida-kori Irak szamarrai periódusában alakult ki. Bár korábbi korszakok (6-9. 
század) motívumrendszerével kapcsolatban, de a honfoglaló leletanyagnál is 
tökéletesen használható módon, szintén az ornamentika részekre bontását, és ennek 
minél pontosabb és egységesebb leírását, a finomabb tipológiát szorgalmazza B. 
Bühler. A. Riegl fogalomrendszerét továbbfejlesztve meghatározta az indák-
félpalmetták-palmetták alapstruktúráit, és az ebb l felépíthet -felépített 
motívumokat.992 A m vészettörténész szakma oldaláról egyedül Marosi E. foglalkozott 
– igencsak fedd leg – a honfoglalás kori m vészet régészek által kialakított képér l.993
Meghatározása szerint valamennyi honfoglalás kori m vészeti alkotás az ornamentika 
körébe tartozik, hitvilághoz kapcsolása megalapozatlan; ábrázolás, mint olyan, nem 
létezik – a palmetta nem növényi ábrázolás, hanem egy tudományos fogalom. 
Meghatározza a kompozíciók alapmotívumát, mely az inda és nem a palmetta, ahol a 
hálót a palmettalevelek alkotják, már másodlagos, romlott formával találkozunk. 
Ugyanígy els dlegesnek tekinti a plasztikus ornamentikát, s a síkm vészeti jelleg eket 
másodlagosaknak. Véleménye szerint a kapcsolatot nem az iráni fémm vészet figurális 
stílusában kell keresni, hanem az antikvitás utáni nagy ornamentális körben, melyhez 
csatlakozik Bálint Cs.994 és Langó P. is.995
                                                
987 Révész 1997, 173. 
988 Révész 1998, 524. 
989 Tóth 1996 
990 Mesterházy 1997a, 39-51.; ua. 1997b, 385-418.; ua. 1998, 129-159. 
991 Bár néhány tárgyon jelen lehet (mint a veszelovi és a bezdédi tarsoly), de a többi esetben csak 
belemagyarázás, s készít i oldalról nincs semmiképpen szimbolikus jelentése.
992 Bühler 2000, 62-70. 
993 Marosi 1997, 161-164; ua. 2002, 134-142. 
994 Bálint 2004, 436-444. 
995 Langó 2007, 208-209. 
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VI.1.4 Torquesek 
Torques összesen négy lel helyr l ismert a területen, kizárólag köznépi temet kb l 
(0,77%).  
               lel hely típus  anyag    méret életkor 
Tiszalök-Fészekalja d l  42. sír sodort, hurkos-kampós  bronz     133 gyermek 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 10. sír 3 szálból sodort, hurkos-kampós  bronz  156x153 feln tt 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 109. sír "vékony"   gyermek 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 14. sír 4 szálból sodort, hurkos-kampós  bronz   136x138 feln tt 
Újtikos-Demeteri gödrök ?     ?   
67. kép: torquesek 
Újtikos-Demeteri gödrök lel helyr l csak Kiss Lajos feljegyzéseib l tudjuk, hogy 5-6 
ilyen ékszer került el  az 1914-es földmunkák során, melyek közül egyetlen, két szálból 
sodort, hurkos-kampós végz dés  példányt sikerült megmenteni. A tárgy elveszett, 
csakúgy, mint a Tiszalök-Fészekalja d l  42. sírjából, és a Tiszalök-Rázompuszta-
Gyémántpart 109. sírjából származó darabok. Ez utóbbiról annyit tudunk, hogy vékony 
huzalból készült, tehát a korábbi típushoz tartozhatott, melyek Kovács L. szerint a 10. 
század második felét l jelennek meg.996 A Tiszalök-Rázompuszta-Gyémántpart 10. 
sírjából, valamint a Tiszalök-Rázompuszta II. temet  14. sírjából egy-egy, vastag 
bronzhuzalokból sodort, hurkos-kampós végz dés , Giesler 1c típusú (a vastag huzalok 
közé font filigrándróttal díszített) nyakperec került el . A vastag huzalból formált 
változatokat a kutatás általában a 11. század húszas éveit l datálja,997 de Istvánovits E. 
az ibrányi temet  egyik sírjából el került példány alapján úgy véli, hogy már a 10. 
század vége táján megjelennek.998 Az ismert darabok bronzból készültek, s feln tt és 
gyermek mellett egyaránt el kerültek (nem-meghatározást sajnos a régi ásatások 
esetében nem végeztek). Szabó J. Gy. véleménye szerint a nyakperecek használata keleti 
szláv hatásra terjedt el.999
VI.1.5 Gyöngyök 
Különböz  típusú gyöngyök a területen 14 lel helyen, 32 sírban (valamint egy helyen 
szórványként) fordultak el, összesen 724 db (6,18%). (A nagy mennyiség az egy-két 
sírban el forduló, általában azonban nem jellemz  100-200 gyöngyszem miatt van.) 8 
esetben gyermek (közülük egy fiú), egy férfi, és 23 feln tt n  mellett kerültek el . A 
sírok többségénél nyaklánc részei voltak: a nyak körül, az áll alatt, a mellkas fels
részén feküdtek, de néhány esetben (a hajfonatkorongos temetkezéseknél) a haj 
díszítésére, vagy az ingnyakra varrva használták ket.1000
                                                
996 Kovács 1986-87, 168. 
997 Sz ke 1962, 93.; Szabó J. Gy. 1978-79, 52-56., 61-62.; Giesler 1981, 116-120.; Kovács 1986a, 101. 
998 Istvánovits 2003, 291. 
999 Szabó J. Gy. 1978-79, 55. 
1000 Sz ke B. M. és Vándor L. a gyöngyök viseleti módjával kapcsolatban megjegyzi, hogy a nyaktájon 
el került gyöngyszemek funkcióját sem lehet biztosan megállapítani. Sz ke-Vándor 1987, 66. 
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68. kép: Tiszavasvári-Józsefháza, 2. sír 
Mivel a régebbi feltárások dokumentálása hiányos volt, csak feltételezhetjük, hogy 
hasonló hajdísz korongok nélkül is el fordulhatott, néhány esetben ugyanis a 
feljegyzések a koponya körül, alatt írták le a gyöngyöket. 
lel hely hely a sírban  db  nem anyag 
Tiszaeszlár-Bashalom I. H sír  a koponyaszilánkok közt  3  fiúgyermek üvegpaszta 
Tiszaeszlár-Bashalom I. a sír  bolygatott sír  1  n  üveg 
Tiszaeszlár-Bashalom I. c sír  a koponyaszilánkok közt  1  lánygyermek 
ezüst (hordó 
alakú) 
Tiszaeszlár-Bashalom I. f sír  a hajfonatkorongok mellett  6  n  üvegpaszta 
Tiszaeszlár-Bashalom I. h sír  a nyakcsigolyáknál  22  n  üvegpaszta 
Tiszaeszlár-Bashalom I. j sír  bolygatott sír  1  n
üvegpaszta, 
töredék 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 10. sír  száj, koponya, kulcscsont, jobb csukló  7  n  üvegpaszta 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír 
 a koponyánál és a mellkas fels
részén  33  n
üvegpaszta, 
karneol 
Tiszaeszlár-Dióskert I. sír  az állkapocs alatt, egy csomóban  17  n  üvegpaszta 
Tiszaeszlár-Dióskert 2. sír  az áll alatt és a mellkason  8  lánygyermek  
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  a nyakban és a két comb között  3  n  üvegpaszta 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  bolygatott sír  8  n
üvegpaszta, 
bronz spirál 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír   a korongnál és a koponya alatt  18  n
üvegpaszta, 
bronz spirál 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír  hajdíszként  17  n  üvegpaszta 
Tiszalök-Halmi-domb 10. sír  a nyaknál  4  n
üvegpaszta, 
ezüstlemez 
Tiszalök-Halmi-part  szórvány  1   
Tiszalök-Fészekalja d l  17. sír  a nyak mellett  23  n
üvegpaszta, 
aranylemez 
Tiszalök-Fészekalja d l  18. sír  a nyak körül  27  n  üvegpaszta 
Tiszalök-Fészekalja d l  21. sír  a nyak körül  10  n
üvegpaszta, 
ezüstlemez 
Tiszalök-Fészekalja d l  37. sír  a nyak körül  54  n  üvegpaszta 
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Tiszalök-Fészekalja d l  42. sír   14  lánygyermek üvegpaszta 
Tiszalök-Rázom-puszta I 99. sír   3  lánygyermek 
üvegpaszta, 
ezüst betét 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 108. sír  a nyak körül  6  lánygyermek 
üvegpaszta, 
ezüst betét 
Tiszalök-Vajasdomb 13. sír  a nyak és a fej körül  117  n  üvegpaszta 
Tiszalök-Vajasdomb 19. sír  a fej mellett  1    
Tiszalök-Vajasdomb 33. sír  a nyaknál  4  n   
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 6. sír  a mellkas fels  részén  1  n  üvegpaszta 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9. sír  az áll alatt  3  n  üvegpaszta 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 17. 
sír  a nyaknál  2  lánygyermek üvegpaszta, k
Tiszavasvári-Józsefháza 2. sír  a koponya alatt  21  lánygyermek üvegpaszta 
Újtikos-Demeteri gödrök 7. sír  a nyaknál  272  n  üvegpaszta 
Újtikos-Demeteri gödrök 11. sír  a nyaknál  10  n
üvegpaszta, 
agyag 
Újtikos-Demeteri gödrök 15. sír  az áll alatt  1  férfi  
69. kép: gyöngyök 
VI.1.5.1 Üveggyöngyök különböz  típusai kerültek el  a legnagyobb számban. VI.1.5.1a
A gömböly , kissé lapított oldalú szemes gyöngyök egyszer bb fajtái (Szilágyi 1994, 58. 
típus) elég sok síregyüttesben el fordultak, mind a középrétegbeli, mind a köznépi 
temet kben. (Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. H, h sír; Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart II. 6. sír; Tiszaeszlár-Dióskert 2. sír; Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír; Tiszaeszlár-
Vörösmarty u. 3. sír; Tiszalök-Fészekalja d l  21. sír; Tiszavasvári-Nagy-Gyepáros 9. 
sír; Tiszavasvári-Józsefháza 2. sír.) Jelenlétük a 10. század elejét l a 11. század második 
feléig bizonyított.1001 VI.1.5.1b Az el z  típus kissé díszesebb változata a virágszemes 
gyöngy (Szilágyi 1994, 60. típus), melynél a csorgatott minta közötti szemek kis, 
sokszirmú virágot formáznak. Ezek területünkön els sorban gazdagabb 
temetkezésekben fordulnak el  (Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. h sír; Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart II. 10. és 12. sír; Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír; Tiszaeszlár-
Vörösmarty u. 1. és 2. sír). VI.1.5.1c A csorgatott és szemes dísz  gyöngyök egy 
különlegesebb, zegzugmintás, körös díszítés  változata került el  Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart I. f. sírban (Szilágyi 1994, 61. típus). VI.1.5.1d Szintén ebben a sírban volt 
egy virágmintás gyöngyszem is (Szilágyi 1994, 59. típus). VI.1.5.1e Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart II. temet  12. sírjából egy orsó alakú gyöngyszem került el . 
VI.1.5.1f Bordázott gyöngyök több méret- és formaváltozatban fordultak el  (Szilágyi 
1994, 10, 15, 51, 56. típus változatai), a szemes gyöngyökhöz hasonlóan egyaránt 
gazdag és köznépi temet ben is (Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. f sír; Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart II. 12. sír; Tiszaeszlár-Dióskert 2. sír; Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 
2. és 3. sír; Tiszalök-Fészekalja d l  37. és 42. sír; Újtikos-Demeteri gödrök 11. sír; 
Tiszalök-Vajasdomb 13. sírjából is gerezdelt gyöngyöt említ a leltárkönyv, pontos 
formája azonban nem ismert, a tárgy elveszett). Nyomott gömb alakú változatait Sz ke 
B. M. és Vándor L. a 11. század els -második harmadára datálta.1002 VI.1.5.1g A 
többtagú rúdgyöngyökb l (Szilágyi 1994, 3-4. típus) szintén több került el , két és 
háromtagú változatuk általában gazdagabb temetkezéseknél fordult el  (Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart I. h sír; Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 10. és 12. sír - 
töredékekben is; Tiszaeszlár-Dióskert I. sír; Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír). VI.1.5.1h
Egészen apró kásagyöngyök (Szilágyi 1994, 37. típus), sokféle szín- és 
                                                
1001 Sz ke 1962, 52-53., ezt módosítva Sz ke-Vándor 1987, 63. 
1002 Sz ke-Vándor 1987, 63. 
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formaváltozatban, gazdag és köznépi temet ben egyaránt el fordultak (Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart I. h sír; Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír; Tiszalök-Fészekalja 
d l  18. és 37. sír; Újtikos-Demeteri gödrök 7. és 11. sír). Számuk változó, 1-2 darabtól 
a több százig terjedhet, általában más típusúakkal együtt hordták ket. Sz ke B. M. és 
Vándor L. szerint nagy számuk miatt valószín leg helyi m helyben készültek.1003
VI.1.5.1i Arany- vagy ezüstfóliával díszített gyöngyök (Szilágyi 1994, 16. típus, valamint 
besorolás nélküli, nagyobb, hordó alakú formák, melyeknek bordáiba került a fóliabetét) 
köznépi temet k sírjaiból kerültek el  (Tiszalök-Fészekalja d l  17. és 21. sír; Tiszalök-
Halmi-domb 10. sír; Tiszalök-Rázompuszta-Gyémántpart 99. és 108. sír). Formája 
alapján a 16. típushoz tartozhatott az Újtikos-Demeteri gödrök 7. sírjából el került 
gyöngyszem is, de a fólia nyomai már nem látszanak rajta. Gyártási helyüket Sz ke B. a 
Fekete-tenger térségére feltételezte,1004 Sz ke B. M. és Vándor L. viszont Kárpát-
medencei készítménynek tartja ket, s a 10. század utolsó negyedét l a 11. század 
végéig keltezi. Véleményük szerint f leg feln tt n k viseletére jellemz , kevés 
gyermeksírban fordulnak el .1005 J. Giesler szerint a 11. század 3. negyedéig volt ismert 
ez a típus,1006 míg használatukat Szilágyi K. a 10. század végét l a 12. század elejéig 
mutatta ki.1007 VI.1.5.1j Henger alakú, spirálvonalban csorgatott bordázattal díszített 
gyöngyök voltak a Tiszaeszlár-Dióskert I. sírjában. Sz ke B. a szemes gyöngyökkel 
azonos korúnak tartja ket, s megállapítása szerint a köznépi temet kre jellemz k 
inkább.1008 Hasonló darabok voltak Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9. és 17. sírjában. 
VI.1.5.1k Téglalap alakú, sokszög  gyöngy (Szilágyi 1994, 38. típus) volt Újtikos-
Demeteri gödrök 11. sírjában. VI.1.5.1l Ugyanebben a sírban, valamint Tiszaeszlár-
Újtelep 4. sírjában díszítetlen, korong alakú pasztagyöngy (Szilágyi 1994, 27. típus) 
került el . Hasonló formájú, kisebb méret  változatok voltak Tiszaeszlár-Dióskert I. 
sírjában. VI.1.5.1m Nagy, gy r  alakú üveggyöngy került el  Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart I. a sírjában (Szilágyi 1994, 32. típus). VI.1.5.1n Egyszer , gömb alakú 
gyöngyök különböz  méreteben fordultak el  (Szilágyi 1994, 7. típus) Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart I. h sír, Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. és 3., valamint Újtikos-
Demeteri gödrök 11. sírjában. Néhány olyan gyöngy is van, melynél töredékessége miatt 
nem, vagy csak nagyjából lehet megállapítani az eredeti formát (hordó alakú, csavaros 
test , kónikus, hengeres darabkák). 
VI.1.5.2 k gyöngyök 
VI.1.5.2a Nagy méret , gömböly hegyikristály gyöngy (Szilágyi 1994, 34. típus) volt 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 6. sírjában.1009 Sz ke B. M. és Vándor L. vizsgálata 
szerint általában karneol gyöngyökkel együtt fordulnak el , s mindig feln tt n k 
mellett.1010 VI.1.5.2b Karneol gyöngyök kizárólag Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 
12. sírjából kerültek el . Két formaváltozat: téglalap alapú sokszög (Szilágyi 1994, 49. 
típus), valamint nyolcszög alapú hasáb fordult el  – megfelelve Sz ke B. M. és Vándor 
L. észrevételének, hogy a 10. században a több lapúra csiszolt formák, míg a 11. 
századra a gömb alakúak jellemz k.1011 VI.1.5.2c K b l készült, szabálytalan korong 
alakú, kissé ívelt gyöngy volt Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 17. sírjában.  
                                                
1003 Sz ke-Vándor 1987, 63. 
1004 Sz ke 1962, 92. 
1005 Sz ke-Vándor 1987, 62. 
1006 Giesler 1981, 131-132. 
1007 Szilágyi 1994, 107. 
1008 Sz ke 1962, 53. 
1009 Révész L. tanulmányában rajzi rekonstrukcióban együtt szerepel egy bronz fülesgomb fels  felével, 
csüng ként – Révész 2005, 207, X. tábla 5. 
1010 Sz ke-Vándor 1987, 61. 
1011 Sz ke-Vándor 1987, 61.; legutóbbi összefoglalásuk Langó 2002, 87-93. 
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VI.1.5.3 fémgyöngyök 
Fémgyöngy két, gazdag temet ben fordult csak el . VI.1.5.3a Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart I. c sírban hordó alakú, hosszában bordázott, ezüstlemezb l készült gyöngy 
töredékei feküdtek a koponya roncsai közt.1012 A granulált lemezes ezüstgyöngyöket 
Sz ke B. M. és Vándor L. a 11. század második felében használt köznépi temet khöz 
köti, s a törtezüst leletek köréhez kapcsolja, kialakulásukat északabbi területre teszi 
(Skandinávia, Lengyelország, Csehország, Morvaország).1013 Révész L. és Nepper I. a 
karosi gyöngyök alapján a 10. század elejét l keltezi ket, s Nepper I. bizánci eredetet 
feltételez.1014 Istvánovits E. az ibrányi példány készítésére Ukrajna területi m helyt 
feltételez, s temet beli helyzete alapján szintén a 10. századra teszi a típus Kárpát-
medencei megjelenését.1015 VI.1.5.3b Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. és 2. sírjában bronz 
spirálgyöngyöket f ztek a pasztagyöngyök közé. 
VI.1.5.4 Gyöngyök közé f zött, átlyukasztott kauri csiga1016 két sírban került el , 
mindkét esetben feln tt n  ékszereként: Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sírjában a 
hajfonatot díszítette, míg a Tiszalök-vajasdombi 13. sírban a nyaklánc része volt. A 
kauri csigák els  összefoglalását Sz ke B. végezte, aki megállapította, hogy a 
szarmatakor után legközelebb csak a honfoglalók emlékanyagában bukkannak fel, Dél-
oroszországi területekr l származó importként. Megjelenésük az Alföldön a 10. század 
elejére tehet , míg az ország nyugati felében csak a kora Árpád-korban terjednek el.1017
Sz ke B. M. és Vándor L. ezt kiegészíti azzal, hogy a nyugati területeken a 11. század 
utolsó harmadában el forduló egy-egy példány már északi közvetítéssel jutott el a 
Kárpát-medencébe.1018 Kovács L. használatukat els sorban a 10. századra tartja 
jellemz nek.1019 Gedai I. felvetette, hogy esetlegesen pénzként szerepelt (mindenesetre a 
10. századi magyarok ismerték értékmér  szerepét),1020 melyet Kovács L. cáfolt, s az 
összegy jtött leletanyag alapján megállapította, hogy kizárólag n k és leánygyermekek, 
amulettként (termékenység érdekében vagy szemmel verés ellen) használták ket.1021
VI.1.6 Csüng k, keresztek, nyakláncdíszek 
5 temet  7 sírjából ismerünk csüng ket (1,35%).  
lel hely  típus  anyag  db  el kerülési hely  nem 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 2. sír  csonkagúla alakú  aranyozott ezüst  1  jobb kéz mellett  gyermek
Tiszaeszlár-Dióskert A sír  levél alakú  ezüst  4+1
Tiszaeszlár-Dióskert 6. sír  kés formájú  bronz  1  jobb alkar és a csigolyák között  n
Tiszaeszlár-Dióskert 17. sír  lunula  bronz  1  áll alatt  gyermek
Tiszalök-Rázom-puszta I 99. sír  lunula  "ólomszer "  1  a szegycsonton  gyermek
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 9. 
sír  levél alakú  aranyozott ezüst  2  a mellkason és deréktájon  gyermek
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9. 
sír  farkasfog amulett  csont  1  áll alatt  n
70. kép: csüng k, nyakláncdíszek 
                                                
1012 Fodor I. a II. temet  10. sírjánál írja le, a szájban talált szemesgyönggyel összecserélve – Fodor 1996, 
190. 
1013 Sz ke-Vándor 1987, 63-64. 
1014 Révész 1996a, 81., Révész-Nepper 1996, 54. 
1015 Istvánovits 2003, 294-295. 
1016 Pontos meghatározása Kovács 1999, 63. 
1017 Sz ke 1962, 54-55. 
1018 Sz ke-Vándor 1987, 62. 
1019 Kovács 1985a, 125.; ua. 1988, 126, 152, 5. j.; ua. 1993, 62. 
1020 Gedai 1994-95, 156. 
1021 Kovács 1999, 67-68, 74. 
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VI.1.6.1 Levél alakú csüng  került el  Tiszaeszlár-Dióskerti tábla A, valamint 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 9. sírjából. A tiszaeszlári egyszer , bemélyített közep
csüng k néhány analógiáját Perémi Ágota gy jtötte össze a Várpalotán el került 
hasonló leletek kapcsán.1022 Rekonstrukciója szerint a – dióskerti sírban szintén 
el forduló – gömbsorcsüng s fülbevalókhoz lánccal kapcsolódtak, melyek egy nemez- 
vagy b r sapka fülecskéibe voltak beakasztva. Bálint Cs. elemzése szerint ez az 
ékszertípus els sorban a Dél-Alföldre jellemz .1023 Ennek a típusnak egy másik 
változata volt Tiszavasvári-Aranykerti tábla 9. sírjában (err l b vebben a 
hajfonatkorongoknál). Bakay K. a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sírjának 
(hajfonatkorongoknál tárgyalt) töredékes példányait nyaklánc gyöngyei közé f zve 
képzelte, s ezt a viseleti módot jellegzetes si magyar szokásként jellemezte.1024 VI.1.6.2
Félhold alakú csüng  szintén két temet b l ismert. A Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 
lel hely 17. sírjában fekv  gyermek egy bronzból öntött változatot viselt, Tiszalök-
Rázompuszta-Gyémántpart 99. sírjában szintén gyermek mellett került el  egy 
„ólomszer  anyagból” készült lunula töredéke. A félhold alakú csüng ket Kralovánszky 
A. gy jtötte össze s elemezte,1025 megállapítása szerint kizárólag n k, s els sorban 
leánygyermekek sírjaiban fordultak el . Használatuk véleménye szerint a 10. század 
utolsó negyede – 11. század utolsó negyede között jellemz , s eredetüket D-
oroszországi területekre valószín síti. J. Giesler véleménye szerint ez a típus a Bjelo 
Brdo I., korai fázisra jellemz , a kés i fázisban már csak szórványosan fordul el .1026
Sz ke B. egyetértve Kralovánszky megállapításaival, a magyar köznép viseletéhez 
kapcsolta.1027 Kovács L. véleménye szerint a 10. század második felénél korábbra nem 
datálhatók.1028 Sz ke B. M. és Vándor L. az ábrázolásokkal és szimbólumtartalommal 
kapcsolatban foglalta össze az újabb kutatási eredményeket,1029 cáfolva Török Gy. 
állatszarvas maszkra visszavezetett megfejtési kísérletét.1030 Mintázata csak a dióskerti 
példánynak kivehet , ahol a felület két irányból átlós rovátkolással díszített, s a csúcsok 
egyszer  hármas levélcsokorral záródnak. VI.1.6.3 Kés alakú csüng dísz volt 
Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 6. sírjában, a sírban fekv  feln ttet a mellékletek alapján 
tarthatjuk feltételesen n nek. A tárgy párhuzamait nem ismerjük, fegyver alakú (balta 
formájú) csüng  Szabolcsveresmartról ismert, mely szintén egyedülálló a honfoglalók 
hagyatékában.1031 VI.1.6.4 Szintén egyedülálló a leletanyagban a Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart II. 2. sírjában fekv  gyermek keze mellett el került csonkakúp alakú, 
ékk betétes függ . A tárgy ékszerként mindenképpen másodlagos felhasználású, ami 
korántsem különleges jelenség a honfoglalók hagyatékában. VI.1.6.5 Tiszavasvári-Nagy 
Gyepáros 9. sírjában farkasfog amulett került el  az áll alatt, mely a gyöngyök közé 
lehetett f zve. Állatcsontokkal, fogakkal hitvilági szempontból Dienes I. foglalkozott, 
aki ezeknek bajelhárító szerepet tulajdonított, s általában a közrend  n khöz és 
                                                
1022 Perémi 1986, 127-130. 
1023 Bálint 1991, 148, Taf. XLVII. 6. 
1024 Bakay 1978, 157, 156. j. 
1025 Kralovánszky 1959, 76-82. 
1026 Giesler 1981, 130, Taf. 53. 
1027 Sz ke 1962, 91. 
1028 Kovács 1986-87, 168. 
1029 Sz ke-Vándor 1987, 66. 
1030 Török Gy. véleménye szerint nem lehet a lunulákat a holddal összefüggésbe hozni, mivel a tárgyak 
középs  nyúlványa ellentmond ennek, s inkább szarvasmarha vagy juh maszkra emlékeztet – Török 
1962b, 87, 89. 
1031 Fodor 1996, 172-173.; Istvánovits 2003, 297. 
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gyermekekhez kötötte.1032 Itt kell zárójelesen megemlítenünk a Tiszavasvári Józsefháza 
2. sírjában fekv  gyermek nyakában, a gyöngyök között el került átfúrt római érmet.
Istvánovits E. Sz ke Bélával egyetértve1033 megállapítja, hogy ezek szinte kizárólag 
köznépi temet ben, els sorban gyermekek mellett fordulnak el , s rendszerint 2-4. 
századi bronzpénzeket használnak fel.1034 Újtikos-Demeteri gödrök 11. sírjában a nyak 
bal oldalán, a gyöngyök között szintén el került egy érme, de állapota miatt nem lehetett 
megállapítani, hogy átfúrták-e. 
VI.1.6.6 Keresztek a területen igen ritkák. Összesen két darab került el , egy ásatásból 
(Tiszalök-Rázompuszta I. 103. sír), és egy ajándékozás útján került múzeumba 
(Tiszaeszlár-Sinkahegy). A tiszalöki példány a koponya alatt volt, egyszer , lapos, 
ólomból öntött, szabálytalan, egyenl tlen szárú változat, felül két lyukkal a 
felfüggesztéshez. A sír egyetlen melléklete volt, de a környezete alapján a 11. század 
középs  harmadára keltezhet . Langó P. és Türk A. az egyszer  mellkeresztek tipológiai 
felosztása során (mindössze két másik, dunántúli kereszttel együtt) a 3. típushoz sorolta, 
s bulgáriai párhuzamai alapján DK-európai eredetét feltételezi.1035
A Tiszaeszlárról 1898-ban a nyíregyházi múzeumba került másik példány egy két 
részb l álló ereklyetartó bronz mellkereszt. A bizánci típusú keresztek szentföldi 
csoportjába tartozó tárgyak megjelenése a Kárpát-medencében a magyarsághoz köthet , 
itt el került példányai a 10-11. századra keltezhet k.1036 Formája szélesed  szárú latin 
kereszt, a két oldalán látható ábrázolások a Szentföldre mutatnak, s a korai bizánci 
m vészet ikonográfiájához köthet k. Kialakulásuk a 6-7. századra tehet , s 
használatukat a 12. századig lehet kimutatni.1037
VI.1.7 Fülesgombok, csörg k 
A fülesgomboknak mind a tömör, mind a két félb l összeállított változata el fordult a 
leletanyagban, néhány esetben egy temetkezésen belül (6,96%).  
lel hely  típus  anyag  el kerülési hely  nem  db 
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  öntött, tömör  bronz 
 a csigolyák vonala+jobb 
combcsont  férfi  5+2 
Tiszaeszlár-Bashalom  I. C 
sír  öntött, tömör  bronz 
 jobb alkar és medence 
között+medencén  férfi  1+2 
Tiszaeszlár-Bashalom  I. I sír
 öntött, tömör, 
gerezdelt  fej  bronz  a csigolyák mentén  férfi  6 
Tiszaeszlár-Bashalom  I. a sír
 öntött, tömör, 
gerezdelt fej   bronz    n   1 
Tiszaeszlár-Bashalom  I. d sír
 öntött, tömör, 
gerezdelt fej   bronz+ezüst  a csigolyák mentén  n   3+1 
Tiszaeszlár-Bashalom  I. j sír  öntött, üreges  bronz    fél 
Tiszaeszlár-Bashalom  I. 24. 
sír  öntött, tömör  bronz  a csigolyák mentén  férfi  3
                                                
1032 Véleménye szerint az ún. ongonok ugyanazt a szerepet töltötték be, mint az el kel  asszonyok 
hajfonatdíszei. Dienes 1972, 48, 52.; ua. 1998, 76-77. (a szó jelentése: „sikert hozó” – Dienes 1970b, 19.); 
elismeri az ongon-kultusz meglétét Bálint Cs., s a szaltovói kultúrával való kapcsolatként jellemzi – Bálint 
1975, 58.;  véleményüket megkérd jelezte Mesterházy K., aki szerint a burját szó az sök szellembábuira 
vonatkozik, s ezáltal az skultusz részét képezi, míg a nyakban hordott csontok az illet  állat szellemét 
hivatottak megidézni, s így a totemizmus körébe sorolhatók – Mesterházy 1978, 43-44.; ua. 1994, 197.; 
ua. 1998, 140.; Bakay K. az átfúrt állatcsontokat szintén ongonoknak tartja – Bakay 1978, 175.; Fodor I. is 
elismeri ennek valószín ségét, s a Szibériában megfigyelt ongon-kultusz magyar változataként fogadja el 
– Fodor 2005, 15. 
1033 Sz ke 1962, 56. 
1034 Istvánovits 2003, 297. 
1035 Langó-Türk 2004, 390. 
1036 Lovag 1971, 143-158. – Kovács L. szerint a 10. század második felét l jelennek csak meg – Kovács 
1986-87, 168. 
1037 Szatmári 1995, 219. 
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Tiszaeszlár-Bashalom  II. 5. 
sír  öntött, üreges  bronz  nyak mellett  gyermek  1 
Tiszaeszlár-Bashalom  II. 7. 
sír  öntött, tömör  bronz 
 jobb könyök mellett+bal 
lábszár mellett  férfi  1+3 
Tiszaeszlár-Bashalom  II. 8. 
sír  öntött, tömör  bronz  a jobb comb mellett  férfi  5 
Tiszaeszlár-Bashalom  II. 10. 
sír  öntött, tömör  bronz  szájban, áll alatt, csigolyán  n   3 






 koponya alatt+két sorban 
a testen+a hajfonatban  n   10 
Tiszaeszlár-Dióskert A sír  öntött tömör+üreges  bronz    n   1+6fél 
Tiszaeszlár-Dióskert I. sír  öntött üreges 
 aranyozott 
bronz  az orrt re tapadva  n   fél 
Tiszaeszlár-Dióskert 2. sír  öntött, üreges  bronz  a csigolyák fels  részén  gyermek  fél 
Tiszaeszlár-Dióskert 6. sír  öntött tömör+üreges   bronz  áll alatt+jobb kéz mellett  n   1+1 
Tiszaeszlár-Dióskert 17. sír  öntött üreges  bronz  áll alatt   gyermek  fél 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  öntött tömör+üreges  bronz 
 jobb váll+nyak 
mellett+medencénél  férfi  2+1 
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  öntött, tömör  bronz  a medence fölött kétoldalt  n   2 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. 
sír  öntött csörg   rosszezüst    n   3 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. 
sír  préselt  ezüst    n   2 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. 
sír  öntött tömör+üreges  bronz 
 bal kar küls
oldala+szeméremcsont 
el tt  n   2 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 5. 
sír  öntött csörg   bronz      1 
Tiszalök-Vajasdomb 13. sír  öntött csörg    a mellkas fels  részén  n   1 
Tiszalök-Vajasdomb 13. sír  öntött üreges  bronz  a mellkas fels  részén  n   2 
Tiszalök-Vajasdomb 16. sír  öntött, üreges   jobb váll mellett   2 fél 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  öntött, tömör   a nyak alatt  n   1 
Tiszalök-Vajasdomb 73. sír  öntött tömör+lemezes   az áll alatt  gyermek  1+2 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
C sír  öntött üreges  bronz    n   5 fél 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
5. sír  öntött tömör  bronz  bal váll táján  n   1 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
6. sír  öntött tömör+üreges  bronz  bal váll+bal alkar  n   1+fél 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
11.sír  öntött tömör  bronz 
 mellkas alsó harmadában 
egy vonalban  n   2 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
13. sír  öntött tömör  bronz 
 bal váll+fels test, egy 
vonalban  gyermek  2 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
15. sír  öntött üreges  bronz  bal mellkas fels  harmada  n   fél 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
7. sír  öntött, tömör  bronz  medence felett baloldalt  n   1 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
9. sír  öntött, tömör   bronz 
 medence felett 
gerincen+ism.helyen  n   2+2 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
17. sír  öntött tömör+üreges  bronz  bal állkapocs alatt  gyermek  1+fél 
Újtikos-Demeteri gödrök 11. 
sír  öntött csörg   bronz  a nyak bal oldalán  n   1 
71. kép: fülesgombok, csörg k 
  
Anyaguk általában bronz, melyet egy esetben aranyoztak (Tiszaeszlár-Dióskerti tábla I. 
sír), de el fordul ezüst (Tiszaeszlár-Bashalom I. d sír), és aranyozott ezüst változat is 
(Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír).  
VI.1.7.1.1a Az öntött, tömör fülesgombok fordultak el  a legnagyobb számban (összesen 
23 sírban – 4,44%), közülük háromnak a fejét sugárirányú rovátkolással díszítették. 
193
VI.1.7.1.1b A szintén öntött, két félb l összeállított, üreges fülesgombok 15 sírból 
kerültek el  (2,9%), ebb l hatban a tömör változattal együtt. Formájuk gömbös, 
díszítetlenek, egy-két esetben csak az egyik fél van a sírban. VI.1.7.1.2 Az öntötteken 
kívül két esetben préselt változat is el fordult (Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. és Tiszalök-
Vajasdomb 73. sír). A bashalmi, alsó felén gerezdeléssel díszített, két nagyméret  darab 
a gyöngyökhöz hasonlóan a hajfonatot díszítette. 
Legtöbbször (19 esetben) n i viselet részei voltak, jóval kevesebb férfi (7 eset) és 
gyermeksírból (6 eset) kerültek el . A gombok elhelyezkedése többféle viseleti módra 
mutat. Gyermekek esetében egy vagy két fülesgomb került el , ezek általában középen, 
a fels test közepén vagy az áll alatt helyezkedtek el, tehát egyszer , a nyaknál záródó 
ruhát viselhettek. N k esetében több változat fordult el : a gyermekekhez hasonló 
viseleti mód mellett a gerinc vonalában, vagy attól balra, egy vonalban húzódik a 
gombsor (emiatt merülhet fel, hogy a Tiszaeszlár-Bashalom I. 24. sírjának halottja n
volt). Egy esetben, Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sírjában fordult el , hogy a test két 
oldalán, a mellkastól a combcsont fels  harmadáig két sorban sorakoztak a 
fülesgombok, tehát szétnyitott ruhában temették el a halottat. Ez felveti, hogy más 
temetkezéseknél is varrhattak gombot mindkét ruhaszárnyra, csak a végiggombolt ruha 
esetében ez nem észrevehet . Egymás mellett, a medence környékén, a gerinc két 
oldalán több esetben is találtak párban fülesgombot, ezek hasonló megoldásra utalnak, 
itt a feljebb lév  gombokat talán a temetési szertartás során vágták le. Férfiak esetében 
általában szintén a gerinc mellett került el  a gombok sora, csak a jobb oldalon. 
El fordul a szertartás során megrongált ruházatra mutató szétszórt helyzet, vagy a 
lábhoz tett ruhadarabra utaló elrendezés, s egy esetben, a medence vonalában, a jobb 
oldalon egymás mellett került el  három gomb. 
Sz ke B. a fülesgombokat kizárólag a n i ing záródásához kapcsolta, s cáfolta, hogy a 
gyöngysorba f zve szerepeltek volna. A tömör változatokat a honfoglalás kor minden 
rétegének n i viseletéhez kötötte, míg az üreges változatok véleménye szerint a kora 
Árpád-korban is el forultak. Férfisírokban fülesgomb meglátása szerint csak gazdag 
temetkezések esetében fordulhat el .1038 A viseleti módban a férfiak-n k közötti 
különbség területenként, vagy akár közösségenként változhatott, mert míg Révész L. a 
karosi temet k esetében eltérésekre ugyanúgy bukkant, mint azt területünkön is 
láthattuk,1039 Istvánovits E. a rétközi lel helyeken nem tapasztalt ilyet.1040 Mesterházy 
K. a gombok helyzetéb l általános, elöl középen, vagy a nyak bal oldalán gombolódó 
ruhát rekonstruált.1041  
VI.1.7.2 Csörg k a nyíri Mez ségben (egy meghatározatlan nem t kivéve) kizárólag n i 
sírokból kerültek el . Sz ke B. a magyar köznép 10-11. századi hagyatékához sorolta, s 
véleménye szerint csaknem kizárólag gyermekek használták ket, nyakban hordva.1042
Dienes I. szerint babonás, rontás z  céllal viselték ket.1043 Bakay K. ezt a tárgytípust a 
rituális mellékletek között tárgyalja.1044 Kovács L. adatgy jtése alapján a n i 
temetkezésekben sem kivételesek, s egy-két el kel  temetkezést l eltekintve szerinte is 
a köznépi temet k jellegzetes leleteinek tekinthetjük.1045 Mindketten elutasítják azt a 
véleményt, hogy ez a tárgytípus szláv etnikumjelz  lenne. 
                                                
1038 Sz ke 1962, 79, 80. 
1039 Révész 2006a, 97. 
1040 Istvánovits 2003, 299. 
1041 Mesterházy 2000, 211. 
1042 Sz ke 1962, 61. 
1043 Dienes 1965a, 158. 
1044 Bakay 1978, 163. 
1045 Kovács 1988a, 150. 
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VI.1.8 Gy r k 
10 lel helyr l, 34 sírból került el  összesen 42 db gy r  (6,57%).  
lel hely  típus  nem  anyag  el kerülési hely 
Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart 21. sír  huzal  n   bronz  jobb kéz 
Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart c sír  huzal  n   bronz  jobb kéz 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart f sír  huzal  n   ezüst  bal kéz 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  négygömbös, k betétes fejes  n   rosszezüst  ? 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír 
négygömbös, k betétes fejes, 
töredékes  n   ezüst  ? 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  négygömbös, k betétes fejes  n   ezüst  jobb kéz középs  ujj 
Tiszalök-Fészekalja d l  10. sír  huzal  bronz  ? 
Tiszalök-Fészekalja d l  17. sír  huzal  bronz  bal kéz 
Tiszalök-Fészekalja d l  21. sír  sodort  ?  bal kéz 
Tiszalök-Fészekalja d l  45. sír  díszített pánt  ?  bal kéz 
Tiszalök-Fészekalja d l  52. sír  köves pánt  ezüst  jobb kéz 
Tiszalök-Fészekalja d l  62. sír  sodort  ezüst  jobb kéz 
Tiszalök-Halmi-part  ?  ?  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 10. sír  zárt, bordázott  bronz  jobb kéz 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 10. sír  zárt  bronz  bal kéz 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 106. sír  huzal  ?  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 130. sír  huzal  n   ezüst  bal kéz 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 130. sír  zárt, bordázott  n   bronz  bal kéz 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 19. sír  ?  ezüst  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 28. sír  zárt  bronz  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 66. sír  zárt, bordázott  ?  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 91. sír  zárt, trapéz átmetszet   bronz  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 91. sír  zárt, ovális átmetszet   bronz  ? 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 17. sír  zárt, bordázott  n   bronz 
 jobb combcsont feje 
mellett 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 21. sír  zárt, bordázott  n   bronz  bal kéz 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 26. sír  nyitott, elvékonyodó vég    bronz  bal medence 
Tiszalök-Rázom-puszta II. 7. sír  huzal  n   bronz  bal kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 20. sír  dudoros fej  pánt  bronz  áll alatt 
Tiszalök-Vajasdomb 23. sír  ?  ?  bal kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  huzal  n   ?  ? 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  pánt  n   ?  bal kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  pánt  n   ?  ? 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  pánt  n   ?  jobb kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 34. sír  pánt  n   ?  bal kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 34. sír  pánt  n   ?  bal kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 50. sír  huzal  ?  jobb kéz 
Tiszalök-Vajasdomb 75. sír  huzal  bronz  jobb kéz 
Tiszalök-Vay kastély  pánt  ?  bronz  ? 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 15. sír  pánt  n   bronz  jobb kéz 
Újtikos-Demeteri gödrök 10. sír  pánt  férfi  bronz  jobb kéz 
Újtikos-Demeteri gödrök 12. sír  huzal  n   bronz  jobb kéz középs  ujj 
Újtikos-Demeteri gödrök 3. sír  huzal  n   bronz  bal kéz középs  ujj 
Újtikos-Demeteri gödrök 7. sír  huzal, rombusz átmetszet   n   bronz  bal kéz ujjai között 
  
72. kép: gy r k 
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A dokumentációk alapján 22 sírnál végeztek legalább hozzávet leges nem- és 
kormeghatározást, s ennek eredménye igazolja azt az általános megállapítást, hogy ezt 
az ékszertípust els sorban n k viselték: a 22 esetb l 21-ben n i sírból kerültek el . 
Szintén az eddigi kutatást támasztja alá az ékszerek id beli eloszlása is:1046 biztosan a 
10. századra 4 sír keltezhet , s két típus fordul csak el , míg a kés bbiekben az ékszerek 
száma és formai változatossága is megn . (73. kép) Jobb- és balkézen ugyanolyan 
arányban viselték (8 jobb kézen, 9 bal kézen). Az esetek többségében síronként csak 
egy-egy ékszert találtak, de mind a korai (Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír), ám 
els sorban mind a kés i temetkezéseknél (Tiszalök-Rázom-puszta I. 10., 91., 130. sír; 
Tiszalök-Vajasdomb 34. sír – 2-2 db, Tiszalök-Vajasdomb 29. sír – 4 db) el fordult több 
gy r  is egy síron belül.1047
VI.1.8.1a Négygömbös fej , k betétes gy r  egyetlen temet  két sírjában fordult el
(Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. és 2. sír). Ez a jellegzetesen 10. századi tárgytípus1048 a 
keletr l hozott emlékanyaghoz tartozik,1049 s bár esetünkben mindkét sírban rangos n
feküdt, férfiak is viselték,1050 valamint elvétve bár, de köznépi temet ben is 
el fordulhatnak.1051
VI.1.8.1b Tiszalök-Fészekalja d l  52. sírjából egy k betétes, a foglalat mellett 
gömböcskékkel díszített ezüst gy r  töredéke került el . Ez a típus1052 a bizánci-balkáni 
kultúrkörhöz kapcsolható, Kárpát-medencei példányait Mesterházy Károly gy jtötte 
össze.1053 J. Giesler a Bjelo Brdo I fázisához sorolta, s használati idejét a 10. század 2-
11. század 1. felére helyezte.1054 Bakay K. szerint a típus darabjai a 11. század végéig 
használatban voltak.1055 Mesterházy K. antik eredet nek tartja a típust,  Kárpát-
medencei felt nését a 9. századra teszi, s tömeges elterjedését a 10. századra.1056  
VI.1.8.2 Fonott gy r  szintén a Tiszalök-Fészekalja d l  köznépi temet jének két 
sírjában volt. A 21. sír ékszere elveszett, a 62. sírban lév  gy r t három ezüstszálból 
fonták, végeit elkalapálták és kissé egymásra hajlították. Sz ke B. a törtezüst leletek 
közé sorolta ezt a típust, s használatának idejét a 11. századra tette,1057 mellyel J. Giesler 
is egyetértett (Giesler 29 típus, Bjelo Brdo II.),1058 s Kovács L. is erre a korra datálta.1059
Sz ke B. M. és Vándor L. a 10-11. század fordulójára teszi használatuk elterjedését.1060
Ezt a datálást a két tiszalöki példányt kísér  egyéb leletanyag is alátámasztja (S-vég
hajkarikák, ezüstlemezzel borított pasztagyöngyök, Szent István érem). 
VI.1.8.3 Pántgy r  négy temet  5 sírjából, összesen 8 db került el , melyek közül 6 
elkallódott, ezeknek sem anyagát, sem díszítését nem ismerjük. Kevés információnk a 
Tiszalök-Fészekalja d l  45. sírjából el került, azóta elveszett ékszerr l van, mely a régi 
leltárkönyv leírása alapján egymásra hajtott vég , díszített pántgy r  volt. A 
                                                
1046 Sz ke 1962, 96. 
1047 Istvánovits E. az ibrányi temet  esetében éppen fordított helyzetet figyelt meg: a 11. századi 
temet részen csak 1-1 gy r  került a sírokba. – Istvánovits 2003, 301. 
1048 Kovács 1989a, 171-173. 
1049 Bálint 1975, 57. 
1050 Révész 1996a, 93. 
1051 Kiss A. 1985, 251-252.; Istvánovits 2003, 303, 422-423. 
1052 Giesler 38 típus 
1053 Mesterházy 1991, 156-161.; ua. 1993, 453-454. 
1054 Giesler 1981, 112-113. 
1055 Bakay 1978, 160. 
1056 Mesterházy 1991, 160. 
1057 Sz ke 1962, 97. 
1058 Giesler 1981, 113. 
1059 Kovács 1986-87, 167. 
1060 Sz ke-Vándor 1987, 74. 
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díszítésmód ismeretlen, a temet  használati ideje alapján bármelyik változat 
el fordulhatott. 
VI.1.8.3a Tiszavasvári-Aranykerti tábla 15. sírjában és Újtikos-Demeteri gödrök 10. 
sírjában (az egyetlen férfisírban el került gy r ) egyszer , díszítetlen, bronzlemezb l 
hajlított ékszer volt. Ez a típus a kés  avarkortól ismert, a 10. században és a kora 
Árpád-korban is gyakori volt.1061 Korábbi darabjait bronzból, a kés bbiekben pedig 
egyre inkább ezüstb l készítették, s a lemez enyhén domborodó lett1062 – ez az újtikosi 
gy r nél is megfigyelhet . VI.1.8.3b Tiszalök-Vay kastély lel helyr l keresztirányú 
rovátkolással díszített gy r t vásárolt a Magyar Nemzeti Múzeum. VI.1.8.3c Fejesgy r
egyetlen sírban (Tiszalök-Vajasdomb 20. sír) volt: egyszer , díszítetlen dudoros feje és 
keskeny karikájának két töredéke került el . 
VI.1.8.4 6 temet b l összesen 15 db nyitott huzalgy r  került el .1063 A meglév
példányok többsége bronzból készült, csak kett t hajlítottak ezüsthuzalból. Átmetszetük 
általában kerek (Giesler 25, 26), kivéve az újtikosi 7. sírból el került rombusz 
keresztmetszet  darabot (Giesler 27). Szabó J. Gy. véleménye szerint ennek vastag 
példányai csak a 11. század közepét l terjednek el.1064 J. Giesler a 10. század közepét l 
a 11. század közepéig datálja ket,1065 Kovács L. használatuk kezdetét szintén  a 10. 
század második felére teszi.1066 Sz ke B. M. és Vándor L. szerint a 11. század elején 
jelennek meg, és a 12. század els  felében még használják ket.1067
VI.1.8.5 Zárt karikagy r  három temet ben összesen 10 db volt, mindet bronzból 
öntötték. Egy részük egyszer , félkör, kör vagy ovális metszet , díszítetlen változat 
(Tiszalök-Fészekalja d l  17. sír; Tiszalök-Rázom-puszta I. 10., 28., 91. sír), más részük 
finom rovátkolással vagy er teljesebb bordázással díszített (Tiszalök-Rázom-puszta I. 
10., 66., 130. sír, Rázom-puszta II. 17., 21. sír) (Giesler 31, 33). Ezt a típust Sz ke B. a 
11-12. századi köznépi temet k jellegzetes leletanyagához sorolta.1068 J. Giesler szerint 
használatuk a 11. század 1-2. harmadára jellemz ,1069 míg Kovács L. szerint a 10. 
század második felére-végére – 11. század elejére keltezhet k.1070 Sz ke B. M. és 
Vándor L. helyi termékeknek tartja.1071
VI.1.9 Karperecek 
A területen 10 temet  22 dokumentált sírjában összesen 33 karperec volt (4,25%, a régi 
jegyzetek alapján ennél lényegesen több lehetett, de ezekr l a tárgyakról semmit nem 
tudunk).  
lel hely típus anyag nem 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. d sír 
 hullámosra hajlított 
huzal ezüst n
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. f sír 
 hullámosra hajlított 
huzal ezüst n
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 7. sír
 hullámosra hajlított 
huzal ezüst férfi 
Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 12. 
sír 
 csuklós szerkezet
lemezes      aranyozott ezüst n
                                                
1061 Sz ke 1962, 63, 96. 
1062 Sz ke-Vándor1987, 68. 
1063 Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart, Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I., Tiszalök-Fészekalja d l , 
Tiszalök-Rázompuszta I. és II., Tiszalök-Vajasdomb, Újtikos-Demeteri gödrök. 
1064 Szabó J. Gy. 1978-79, 71. 
1065 Giesler 1981, 110. 
1066 Kovács 1986a, 101. 
1067 Sz ke-Vándor 1987, 75. 
1068 Sz ke 1962, 97-98. 
1069 Giesler 1981, 110-111. 
1070 Kovács 1986a, 101.; ua. 1986-87, 167. 
1071 Sz ke-Vándor 1987, 76. 
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Tiszaeszlár-Dióskert 7. sír lánc ezüst n
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  kikereked  vég  pánt ezüst n
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír  pödrött vég  pánt ezüst n
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír  3 szálból sodort ezüst n
Tiszalök-Halmi-part ?   ? ? 
Tiszalök-Fészekalja d l  45. sír huzal bronz ? 
Tiszalök-Rázom-puszta I. 23. sír 
 öntött, rombusz 
átmetszet  bronz ? 
Tiszalök-Vajasdomb 13. sír 
 2 db öntött, hegyesed
vég    ? n
Tiszalök-Vajasdomb 16. sír  két szálból sodort ezüst ? 
Tiszalök-Vajasdomb 26. sír  három ágból fonott   ? ? 
Tiszalök-Vajasdomb 26. sír   nyitott vég  öntött   ? ? 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír   két szálból sodort   ? n
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  nyitott vég  öntött   ? n
Tiszalök-Vajasdomb 33. sír  két szálból sodort   ? n
Tiszalök-Vajasdomb 38. sír huzal      bronz, aranyozott      gyermek 
Tiszalök-Vajasdomb 68. sír huzal bronz ? 
Tiszalök-Vajasdomb 68. sír  két szálból sodort   ? ? 
Tiszalök-Vay kastély 
 hegyes vég , kerek 
átmetsz. bronz ? 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla C sír 
 hegyes vég , kerek 
átmetsz. bronz n
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 6. sír 
 nyitott vég , ovális 
átmetsz. bronz n
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 13. sír 
 három ágból sodort 
hurkos-kampós bronz     gyermek 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 13. sír 
 egyenesre vágott vég
lemez ezüst     gyermek 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 16. sír 
 három szálból sodort 
hurkos-kampós bronz n
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 7. sír 
   három szálból sodort 
spirálissal kitöltött 
hurkos vég bronz n
Újtikos-demeteri gödrök   kerek átmetszet  huzal   ? több 
Újtikos-demeteri gödrök 3. sír 
 rombusz átmetszet , 
keskenyed bronz n
  
74. kép: karperecek 
Bár ebben a korszakban a n kre és férfiakra egyaránt jellemz  ékszer volt,1072 az itt 
el került temetkezések között csupán egy férfisír volt, és gyermekek mellett is csak két 
esetben találtak karperecet. A viseleti szokásokkal kapcsolatban felmerült, hogy a 
ruházat leszorítására használták, s így az életmód-életstílusbeli különbség miatt a férfiak 
a csuklójukon, a n k inkább a könyök közelében viselték.1073 Ezt Langó P. 
magyarországi sírleletek és steppei párhuzamok alapján cáfolta.1074 Mivel a nyíri 
Mez ségben a karperecek többsége régi ásatásokból származik, s ezeket ilyen 
részletességgel nem dokumentálták, az igényesen leírt sírok egy része viszont bolygatott 
volt, ehhez a vitához új érveket hozni nem tudunk, bár jelzésérték , hogy nagyjából 
ugyanannyi esetben fordult el  egy-egy (9), mint két darab (11) temetkezésenként. Az 
                                                
1072 Szabó J. Gy. Úgy vélte, köznépi temet ben fekv  férfiaknál karperec nem fordul el  – Szabó J. Gy. 
1964, 117.; ezt Bakay K. cáfolta – Bakay 1978, 134, 107. j. 
1073 Kürti 1978-79, 327.; ua. 1996, 151.; Révész 1996a, 89. 
1074 Langó 2000, 35-37. 
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egyedül el került karperecek közül hetet (közte az összes pánt és huzalkarperec) a jobb 
alkaron, kett t a bal karon viseltek.1075 (75. kép) 
VI.1.9.1 Huzalkarperecek különböz  típusai alkotják az el került karperecek b
harmadát (12 db). Az esetek többségében köznépi temet kb l származnak, s f ként 
bronzból készültek (egy ezüst változat kivételével), de el fordult rangosabb temet
ékszereként is (Tiszavasvári-Aranykerti tábla C, 6. és 16. sír). VI.1.9.1a Egy részük 
kerek vagy ovális metszet , hegyesed  (Giesler 4) változat, mely általános a 10. század 
folyamán a Kárpát-medencében. Ezt a típust Sz ke B. szerint sem az avar temet k 
huzalkarpereceihez, sem a szláv emlékanyaghoz nem lehet kötni, a honfoglalók a dél-
oroszországi területekr l hozták magukkal.1076 Szabó J. Gy. a 10. század második 
negyedét l a század végéig, legfeljebb a 11. század els  évtizedéig datálta ezt a 
változatot,1077 míg Langó P. gy jtése alapján a 11. századi emlékanyagnak is részét 
alkotják.1078 VI.1.9.1b A meglév  huzalkarperecek másik változata vastag, rombusz 
átmetszet  volt (Giesler 7).  Sz ke B.1079 és Szabó J. Gy.1080 ezeket a 10. század 
legvégét l keltezte – utóbbi pontosabban az 1010-1020. utáni 25-30 évre, s els sorban a 
köznép viseletéhez sorolta. J. Giesler a 10. század utolsó harmadától a 11. század 
közepéig tartó id szakra helyezte használatukat.1081 Kovács L. viseletük kezdetét a 10. 
század kés i évtizedeire teszi.1082 Langó P. szerint legkorábbi darabjai a 10. század 
középs  harmadától ismertek, amikor a módosabb középréteg viseletében is szerepeltek, 
s a század utolsó harmadától váltak igazán gyakorivá.1083
VI.1.9.2a A hullámosra hajlított huzalkarpereceket Szabó J. Gy., és az  besorolása 
alapján Langó P. a sodrott karperecek legegyszer bb, legkorábbi változatának tartja.1084
Révész L. egyetért a 10. század els  felét megjelöl  keltezéssel, s a rangos középréteg 
hagyatékához kapcsolja, mely a kalandozások során szerzett alapanyagból házilag 
készítette el.1085 A területünkön el került három karperecpár (Tiszaeszlár-Bashalom I. d, 
f sír, Bashalom II. 7. sír – ez utóbbi az egyetlen, mely férfisírból került el ) alátámasztja 
ezeket a megállapításokat. Langó P. úgy véli, hogy e tárgytípus egyes darabjai – f ként 
a gyengébb min ség ek – a ruhára voltak varrva, s nem karperecként használták 
ket.1086
VI.1.9.2b Mindkét végén spirálissal kitöltött hurokban végz d , háromfelé hajtott 
drótból sodrott1087 bronzkarperec volt Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 7. sírjában. Sz ke B. 
legkorábbi példányait az S-vég  hajkarikákat megel z  id szakra keltezte, de 
jellemz en az Árpád-kori anyaghoz sorolta.1088 Szabó J. Gy. e típus megjelenését a 920-
as évekre tette, s a felhasznált drót vastagságát itt is, mint az egyszer  huzalékszereknél, 
korjelz nek ítélte.1089 Langó P. véleménye szerint a huzalvastagság inkább a készít
                                                
1075 A jobb kar hasonló dominanciáját figyelte meg Istvánovits E. a rétközi temet knél – Istvánovits 2003, 
313. 
1076 Sz ke 1962, 66-67. 
1077 Szabó J. Gy.  1978-79, 64, 7. ábra, 90. 
1078 Langó 2000, 38. 
1079 Sz ke 1962, 94-95. 
1080 Szabó J. Gy. 1978-79, 65-66, 7. ábra, 71. 
1081 Giesler 1981, 120-121. 
1082 Kovács 1986a, 101. 
1083 Langó 2000, 40. 
1084 Szabó J. Gy. 1978-79, 65.; Langó 2000, 41-42. 
1085 Révész 1996a, 91. 
1086 Langó 2000, 42. 
1087 Kovács L. hívta fel rá a figyelmet, hogy a szakirodalomban általában több szálból sodort karperecek 
egy része egyszer en egy szál több részre hajlított drótból készült – Kovács 1993, 56, 77. j. 
1088 Sz ke 1962, 95. 
1089 Szabó J. Gy. 1978-79, 64. 
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ízlésének függvénye, s ez a típus változatlan formában marad a 11. században is.1090
Szintén  hívta fel a figyelmet arra, hogy a lengyelországi, oroszországi és balti 
területeken kívül a mai Bulgária területén is megtalálható, s így Sz ke B. felvetése, hogy 
ez a karperecforma eredetileg magyar mesterek készítménye volt, nem tartható.1091
VI.1.9.2c Egy-egy hurkos-kampós záródású karperec volt (Giesler 5) Tiszavasvári-
Aranykerti tábla 13. és 16. sírjában. Ez a változat a 10. század második felét l válik 
általánossá, és a 11. században is tovább használják.1092  
A területen el került többi, csak a feljegyzésekb l ismert ill. töredékesen megmaradt 
sodrott karperec pontosabb típusba sorolása éppen a datálhatóság tág volta miatt nem 
lehetséges, kivéve talán a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. és Tiszalök-Vajasdomb 16. 
sírjából el került sodort töredékeket, melyek ezüstb l készültek, s így valószín leg a 
spirálissal kitöltött hurokban végz d  változatok közé tartoztak.1093
VI.1.9.3 A területen el került négy pántkarperec mindegyike más-más típust képvisel. 
VI.1.9.3a Pödrött vég  ezüst lemezkarperec volt a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sírjában 
a sodort típus párjaként (Giesler 2 díszítetlen változata). Sz ke B. szerint ez a típus 
els sorban a köznépi temet k ékszere, ritkán a vezet - és középréteg második 
csoportjának n i viseletében fordul el , használata a 10. század els  két harmadára 
jellemz .1094 Kárpát-medencei példányait Kiss A. gy jtötte össze.1095 Kovács L. a 
Nagyhalász-zomborhegyi sírlelet kapcsán a férfisírokban való el fordulásukkal 
foglalkozott,1096 s használatukat a 10. század második feléig-végéig keltezte.1097 Révész 
L. a datálást pontosítva megjegyezte, hogy a 920-as évek el ttr l egyetlen példány sem 
ismert.1098 VI.1.9.3b Kikereked  vég  ezüst pántkarperec (Giesler 3) volt ugyanezen 
temet  2. sírjában, s egy VI.1.9.3c egyenesre vágott és átlyukasztott vég , szintén 
ezüstlemezb l készült példány a Tiszavasvári-Aranykerti tábla 13. sírjában fekv
gyermek mellett. Sz ke B. szerint a kikereked  vég  típus a gazdagabb temetkezésekre 
jellemz , köznépi sírokban nagyon ritka.1099 Megállapításával egyetért Révész L. is, s a 
10. század els  két harmadára keltezi ket,1100 hozzátéve, hogy bronzból készült, 
pontkördíszes változata el fordul köznépi temet kben, ahol a 11. század elején is 
kimutathatók. Véleménye szerint – a hullámosra hajlított huzalékszerekhez hasonlóan – 
ezek az egyszer bb lemezékszerek is házilag készített darabok, melyeket csak a 
kalandozásokban részt vev  harcosok engedhették meg maguknak.1101 Ezzel vitázva 
hozza fel Istvánovits E. az ibrányi köznépi temet  egyik sírjában talált, szintén 
ezüstlemezb l készült karperecét példaként.1102 Mivel mindhárom karperecünk, 
körülményei és összefüggései alapján az általános képet mutatja, a fenti kérdésekhez 
újat hozzátenni nem tudunk. Kovács L. használatukat a 10. század 60-70-es éveiig látja 
                                                
1090 Langó 2000, 43. 
1091 Langó 2000, 44. 
1092 Szabó J. Gy. 1978-79, 66.; ua. 1980, 66.; Langó 2000, 45-46. 
1093 A hurkos-kampós záródású, sodrott típus idáig csak bronzból ismert – Langó 2000, 45. 
1094 Sz ke 1962, 72. 
1095 Kiss A. 1985, 257-264.; a pántkarperecek között tévesen megemlít Fehér-Éry-Kralovánszky 1962, Nr. 
1131 alapján Tiszalök-Vajasdomb 11. sírból is egy példányt – i.m. 263. 
1096 Kovács 1989a, 171. 
1097 Kovács 1986-87, 167. 
1098 Révész 1996a, 91-92. 
1099 Sz ke 1962, 71. 
1100 Révész 2006b, 418. 
1101 Révész 1996a, 90., ua. 2005, 175. 
1102 Istvánovits 2003, 312. 
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kimutathatónak.1103 Az átfúrást praktikus okokkal magyarázza: a belef zött madzaggal 
az átmér t lehet csökkenteni, illetve a leesését elkerülni.1104  
VI.1.9.3d A lemezkarperecek legszebb darabja a Tiszaeszlár-Bashalom II. temet  12. 
sírjából el került aranyozott ezüst, két hajlított lemezb l álló, csuklós szerkezet
példány, melyen kör alakú mez ben, pontsorral díszített keretben madarak illetve 
palmettacsokrok láthatók. 
        
76. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II., 12. sír 
Az ékszer egyetlen biztosan 10. századra keltezett Kárpát-medencei párhuzama a 
(valószín leg) Szarvas környékén el került karperec töredék, melyen az eszlárihoz 
hasonló elrendezésben, stilizált növényi motívumokkal elválasztott körmez kben griff- 
vagy lóalakok sorakoznak.1105 Hasonló szerkezet , de keskenyebb, s mintázatában 
inkább nagyszíjvégek szerkesztésére hajazó (egymással szembefordított félpalmetták), 
aranyozott bronz  karperecpár volt Biharkeresztes-Ártánd-Nagyfarkasdomb 20. sírjában. 
10. századi eredetük nem kizárt, de Péter pénzével együtt kerültek el .1106 Az 
ékszertípus a római korra vezethet  vissza, a korabeli ötvösm vészet Bizánctól vette át 
és fejlesztette tovább. Hasonló konstrukciójú karperecek más nomád népeknél is 
megtalálhatók – pl. a sarkeli 37. kurgánban fekv  asszony mellett.1107 Dienes I. a 
madarakban „keleti szövetek hagyományában fogant” ábrázolást látott, a cs rben tartott 
leveles ág alapján az életeledel és az életvíz hordozóit fedezte fel bennük.1108
Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 7. sírjában egy ritka típus: karlánc volt a két alkaron. A 
láncékszereket utoljára Horváth Ciprián dolgozta fel, aki a Kárpát-medencében összesen 
négy sírban talált rá példát,1109 s használatukat a 10. század els  két harmadára 
                                                
1103 Kovács 1986-87, 167. 
1104 Kovács 1993, 55, 71. j. 
1105 Kovalovszki 1960, 173-182. 
1106 Mesterházy 1965, 64, 2. kép;  ua. 1990b, 50., Dienes 1969, 119. 
1107 Dienes 1965b, 27. 
1108 Dienes 1970b, 24. 
1109 Horváth 2004a, 461. Budakeszi-Barackos-d l  39. sír, Harta-Freifelt 13. sír, Karos-Eperjesszög III. 
16. sír; Révész László a karosi I. temet  5. sírjában talált lánctöredéket is ide sorolta, de ennek viseleti 
módja nem biztos. Révész 1996a, 91. 
201
helyezte.1110 Eredetük nem ismert, a magyarság viseletére általában nem jellemz , s a 
környez  népek leletanyagából is hiányzik.1111
A karperecek viselete Révész L. véleménye szerint a díszítésen kívül gyakorlati funkciót 
is hordozott: a karon a lehet ség szerint a legmagasabbra felhúzva a kaftán b  ujját 
szorították le velük.1112
VI.1.10 Ruhadíszek 
A ruhára varrt fém díszítmények a nyíri Mez ségben nem nagy számban fordulnak el , 
még a gazdag temet kben is csak egy-két sírból ismertek. Szinte kizárólag a feln tt 
n kre jellemz ek, gyermek mellett két temetkezésb l kerültek el , férfisírban pedig 
(Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sírját kivéve, ahol a bolygatott sírban férfiakra és n kre 
jellemz  leletek keveredtek) csak a ruha szélére er sített fémszalagokat találtak. 
VI.1.10.1 Legnagyobb számban különböz  típusú ingnyakdíszek fordultak el : 8 temet
20 sírjában voltak, s egy szórványként került múzeumba (3,86%).  
lel hely  típus  anyag  db  életkor  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. f sír  rombusz alakú  aranyozott ezüst  16  feln tt   
Tiszaeszlár-Bashalom I. h sír  rombusz alakú  aranyozott ezüst  12  feln tt   
Tiszaeszlár-Bashalom I. j sír  rombusz alakú  aranyozott ezüst  2   bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  kéttagú csüng  bronz  7  
 férfi mellékletekkel kevert 
anyag 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír  rombusz alakú  aranyozott ezüst  20  feln tt  
Tiszaeszlár-Dióskert A sír 
 kéttagú 
csüng +kerek 
veret I/d  aranyozott ezüst  12+13   bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Dióskert 7. sír  kerek veret  aranyozott ezüst  14  feln tt  
Tiszaeszlár-Dióskert 14. sír  téglalap alakú  aranyozott ezüst  26  feln tt  
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  rombusz alakú  ezüst  1  feln tt  bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír 
 rombusz 
alakú+kéttagú 
csüng   aranyozott ezüst
9+1+1
9  feln tt  bolygatott sír 
Tiszalök-Vajasdomb  kéttagú csüng  bronz  1   szórvány 
Tiszalök-Vajasdomb 2. sír 
 kéttagú 
csüng +kerek 
veret  aranyozott ezüst  9+4  feln tt  
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír 
 kéttagú 
csüng +kerek 
veret    12+14  feln tt  elveszett 
Tiszalök-Vajasdomb 34. sír  rombusz alakú   7  feln tt  elveszett 
Tiszalök-Vajasdomb 39. sír  kerek veret   6   elveszett, bolygatott sír 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír
 kéttagú 
csüng +kerek 
veret  aranyozott ezüst  18+13  feln tt  




tagok  aranyozott ezüst  15+12  feln tt  
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 7. sír
 kéttagú 
csüng +kerek 
veret  aranyozott ezüst  5+7  feln tt  




veret  aranyozott ezüst  4+2  feln tt  
                                                
1110 Horváth 2004a, 462. 
1111 Révész 1996, 91,; Horváth C. 2004, 460, 468. 
1112 Révész 1996a, 89.; ua. 1996c, 305. 
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Tiszavasvári-NagymGyepáros 9. 
sír  rombusz alakú  aranyozott ezüst  17  feln tt  
Tiszavasvári-Józsefháza 2. sír 
 kéttagú 
csüng +fels
tag  bronz  3+3  6-7 éves  
77. kép: ingnyakdíszek 
VI.1.10.1a Rombusz alakú veretek készlete hét sírból ismert, ebb l hat módos 
közösséghez tartozott, egy pedig egy szegény szabad közösség asszonyának ruháját 
díszítette – az általános Kárpát-medencei képet meger sítve. Ez utóbbi készlet elveszett, 
anyagáról, mintájáról nem tudunk semmit, a többi – egy öntött ezüst kivételével –
aranyozott ezüstb l készült. A bashalmi I. temet  három sírjából (f, h, j) származó 
veretek mind méretükre, mind mintájukra nézve teljesen egyformák, valószín leg 
egyszerre vásárolhatták ket. Ugyanolyan mintázatú a Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9. 
sírjából és a bashalmi II. temet  12. sírjából való készlet is, de méretük eltér . 
Különlegesen szép darab a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sírjában talált ezüstveret. Ez 
mind kidolgozásában, mind méretében er sen eltér a többit l. Sajnos, mivel bolygatott 
sírról van szó, s csak egy darab került el  bel le, nem tudhatjuk, hogy valóban 
ingnyakdíszként használták-e. A Tiszaeszlár-Vörösmarty u-i 3. sírban el került veretek 
már átvezetnek az ingnyakdíszek egy másik csoportjához: a rombusz alakú veretek 
mellett ugyanolyan fels  résszel készített kéttagú csüng k is díszítették a viseletet.1113
Sz ke B. a rombusz alakú vereteket a honfoglaló n k els  csoportjának viseleteként 
határozta meg,1114 míg véleménye szerint a kerek veretek és a kéttagú csüng k a 
második csoportra jellemz ek. Az érvelést gyengíti az imént említett példa, valamint 
hogy egy temet ben el fordul a kerek és a rombuszforma változat is (Tiszavasvári-Nagy 
Gyepáros).1115 A típus Kárpát-medencei lel helyeit Bálint Cs. gy jtötte össze,1116 Fels -
Tisza-vidéki el fordulásukkal Révész L. foglalkozott,1117 ezeket egészíthetjük ki a 
sajnos elkallódott, Tiszalök-Vajasdomb 34. sírjából származó 7 db verettel. 
Használatukat a kutatás a 10. század els  két harmadára teszi,1118 csak kisebb számban 
fordulnak el  a század második felében. Kovács L. gy jtése szerint rombusz alakú 
ingnyakdísz és levél alakú csüng  nem szokott egy sírban el fordulni, Tiszaeszlár-
Vörösmarty u. 3. sírja ritka kivételnek számít.1119
VI.1.10.1b Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 14. sírjában szokatlan formájú, a Kárpát-
medencében nem ismeretlen, de területünkön egyedi, téglalap alakú veretek kerültek 
el .  
VI.1.10.1c Kerek veretek önállóan kevésbé voltak általánosak, csak két sírból kerültek 
el , legtöbbször a következ  típussal, a kett scsüng kkel együtt használták ket. 
VI.1.10.1d Kéttagú csüng s veretek 10 sírból kerültek el , valamint egy töredék 
szórványként van nyilvántartva. (78. kép) Ezek többségének fels  tagja kerek, 
bemélyített vagy épp ellenkez leg, kidudorodó közep , a díszesebbek szélén 
gyöngysorkerettel. Alsó tagjuk egyszer  cseppalak, egyik-másik darabnál stilizált 
növényi mintával különlegesebbé téve. A már említett rombusz alakú fels  tag mellett 
még egy különleges forma került el : a Tiszaeszlár-Bashalom II. temet  3. sírjában talált 
kett scsüng k palmettacsokrot mutató fels  tagjának formája nem ismeretlen: más 
                                                
1113 Bálint Cs. II/a típus, Bálint 1991, 130., XLI. t. 3. 
1114 Sz ke 1962, 26. 
1115 Hasonló eredményre jutott Istvánovits E. is Buj-Gyeptelek leletei alapján – Istvánovits 2003, 319. 
1116 Bálint 1991, 263, XLIV. t. 4. 
1117 Révész 1996a, 94, 360.j. 
1118 Sz ke 1962, 26, 76-77.; Bakay 1978, 141.; Bálint 1991, 136, 263.; Révész 1996a, 94.; ua. 1996c, 305. 
1119 Kovács 1993, 51, 59. j. 
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funkciójú veretek között (függeszt szíj, lábbeli díszítménye) több helyen megtalálhatjuk 
a Fels -Tisza-vidéken.1120 A kéttagú csüng s veretek rendszeresen a fels  tag 
formájával és mintázatával megegyez  veretekkel együtt díszítették az ingnyakat. Ez a 
tárgytípus els sorban a magyar szállásterület déli részén, a Maros-Körös-Tisza 
környékén a leggyakoribb, de jóval nagyobb területen terjedt el, mint a rombusz alakú 
veretek.1121 Használatukat Sz ke B. els sorban a vezet - és középréteghez kötötte, s a 
10. század els  két harmadára tette. Véleménye szerint köznépi sírokba jóval ritkábban 
kerültek, s S-vég  hajkarikával együtt sem egy sírban, sem egy temet részben nem 
fordulnak el .1122 Ezt ellensúlyozza a Tiszalök-vajasdombi, S-vég  hajkarikát is 
tartalmazó 61. sír, mely igen közel van mind a rombusz alakú ingnyakdíszes sírhoz, 
mind a kéttagú csüng s temetkezések egyikéhez. Mesterházy K. kialakulásukat a 
Kárpát-medencéhez és a honfoglalók második nemzedékéhez kötötte, úgy véli, hogy 
el képüket a tarsolylemezek köréhez kapcsolható veretek között kereshetjük, s 
elterjedésük a 920-as évek utánra tehet .1123 Bálint Cs. gy jtése alapján a köznépi 
temet k leletanyagában sem ritka tárgytípus, bronzból öntött változataik a 11. században 
is el fordulnak.1124 A veretek elhelyezkedése alapján készített viseletrekonstrukciókat 
Kürti Béla foglalta össze, végkövetkeztetésként arra jutva, hogy csupán díszít
rendszereket állíthatunk össze, a ruhák szabásában nem lehetünk biztosak.1125 A kissé 
pesszimista következtetés ellenére újabb ásatások alapján születtek újabb rekonstrukciók 
is, melyek az eddigi eredményeket meg nem változtatták, csak pontosították.1126 Révész 
L. úgy véli, hogy a kisebb méret , általánosan ingnyakdísznek tartott díszítmények a 
fels ruházaton is elhelyezkedhettek,1127 s nem tartja kizárhatónak azt sem, hogy a V-
alakban el kerül  veretek az egyenesen záródó ruhák kihajló gallérjának szegélyére 
lehettek felvarrva. 
Az ingnyakdíszek viselési módjára területünkön hat hiteles (sírrajzon is követhet ) 
példánk van. Elhelyezkedésük különféle volt, de minden esetben csak elöl díszítették a 
ruhát. Tiszavasvári-Aranykerti tábla 11. sírjában az aranyozott ezüst, kerek veretek kissé 
ível d , sz k szárú V-alakban sorakoztak. Tiszaeszlár-Bashalom II. temet  12. sírjában 
a veretek többségét rágcsáló bolygatta, de az eredeti helyén maradt néhány példány 
alapján a rombusz alakú ingnyakdíszek két sorban, szintén V-alakban helyezkedtek el. 
Bár Kürti B. a madarasi és algy i textilvizsgálatok alapján1128 úgy vélte, hogy a V-alakú 
veretsor nem utal feltétlenül V-kivágásra1129, a Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 14. sírjában 
talált, szintén aranyozott ezüst, téglalap alakú veretek elhelyezkedése – a veretek 
lefordítva sorakoztak, két, vízszintesbe hajló ívben – azt mutatja, hogy az inget V-alakú 
nyakkivágásánál megbontották, és kifelé hajtották. 
Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 7. sírjában a kerek ingnyakveretek bolygatva, a jobb váll 
környékén kerültek el . Mivel a fels test többi része bolygatatlan volt, és a rozettás 
ruhaveretek is a helyükön maradtak, valószín , hogy az ingnyakdíszeket félkörívben 
varrták a ruhára. Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sírjában a veretek szintén ívelten 
                                                
1120 Pl. Tarcal-Rimai d l , Kenézl -Fazekaszug II., Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 
1121 A leletek összegy jtését és típusokba sorolását Bálint Cs. végezte – Bálint 1991, 123-132. 
1122 Sz ke 1962, 74. 
1123 Mesterházy 1989-90, 249. 
1124 Bálint 1991, 123-126. 
1125 Kürti 1996, 148-152. 
1126 Kustár-Langó 2003, Langó-Türk 2003. 
1127 Révész 2001, 21.; ua. 2005. 175-176. 
1128 A vereteket egyetlen fonal segítségével egy textilpántra f zték, s ezt varrták fel a ruhára – Kürti-
Szegf  1983, 258-259.; Kürti 1996, 150. 
1129 Kürti 1996, 150.; ehhez csatlakozik Révész L. is, keleti ábrázolások és épségben maradt leletek 
alapján, ahol egyenesen záródó ruha kihajló gallérján szerepeltek a díszítmények – Révész 2005, 176. 
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díszítették az inget, a helyükön maradt példányok alapján két sorban: a kerek veretek a 
fels  sorban, a kéttagú csüng s veretek pedig kb. 1 cm-re alattuk húzódtak. 
                           
79. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír 
A Tiszavasvári-Józsefháza 2. sírjában fekv  gyermek ingét szintén ívelten sorjázó kerek 
veretek és kéttagú csüng s veretek díszítették elöl. Az el rebillent koponya mögött és 
alatt gyöngyök sorakoztak, melyek, ha nem hátracsúszott nyaklánc részei voltak, 
helyzetük alapján az ingnyak hátsó részére is lehettek varrva.1130
lel hely  típus  anyag  darab  életkor  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. j sír  rozetta  öntött ezüst  4    feldúlt 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  négyzet alakú 
 öntött,  aranyozott 
ezüst  5    bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  kerek  öntött bronz  1    bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 6. sír  rozetta  ezüst  3    bolygatott, nincs csontváz
Tiszaeszlár-Bashalom II. 6. sír  törött  aranyozott ezüst  1    bolygatott, nincs csontváz
Tiszaeszlár-Dióskert 6. sír  kerek  aranyozott ezüst  1  feln tt  
Tiszaeszlár-Dióskert 7. sír  rozetta  rosszezüst  3+?  feln tt  
Tiszaeszlár-Újtelep 1. sír  rozetta  ezüst  1   szórvány 
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  kerek lemeztöredék  ezüst  2 tör  feln tt  kissé bolygatott 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  rozetta  préselt ezüst  2  feln tt  töredékes 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  rozettás szegecs  ezüst  3  feln tt  ism. funkció - bolygatott 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla D  rozetta  aranyozott ezüst  1  feln tt  dúlt, töredék 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla D  rozetta  ezüst  1  feln tt  dúlt, töredék 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
13.  rozetta  ?  3  gyerek  töredékes 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9.  négyzet alakú 
 öntött, aranyozott 
ezüst  7  feln tt  övveretek 
                                                
1130 Gyöngyökkel kivarrt ingnyakat rekonstruált László Gy. a koroncói n i sírnál – László 1943, 24, 20. 
kép, s Fodor I. is felvarrt ruhadíszként említett gyöngyöket a tiszacsomai ásatásról tartott beszámolójában 
– Kürti 1996, 151.; Sz ke B. a ptuji temet ben talált példát arra, hogy a kéttagú csüng kkel együtt apró 
gyöngyökkel is díszítették az ingnyakat – Sz ke 1962, 75. 
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Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
12.  négyzet alakú 
 préselt, aranyozott 
ezüst  1  feln tt  szórvány, övveret ? 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
12.  csüng s kaftánveret 
 öntött, aranyozott 
ezüst  5  feln tt   
80. kép: ruhaveretek 
VI.1.10.2 Ezüstlemezb l készült kerek veretek öt temet  hat sírjából kerültek el . A 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 6. sírban és a Tiszaeszlár-Dióskerti tábla D sírjában talált 
egyik verettöredéken aranyozás nyomai láthatók. Gyenge anyaguk révén töredékes 
állapotban maradtak meg, mintázatuk nem minden esetben kivehet , az épebb darabok 
gyöngysor- vagy virágdíszítés ek. Jósa András jelentése szerint Tiszaeszlár-
Sinkahegyr l is származik egy aranylemezb l préselt rozetta.1131 Egyetlen bolygatatlan 
állapotban feltárt és sírrajzzal dokumentált példa alapján (Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 7. 
sír) - ahol az épebben megtalált rozetták, a töredékek és korróziónyomok a gerincoszlop 
két oldalán, két sorban húzódtak – valószín síthetjük, hogy az elbolygatott, töredékesen 
maradt darabokat a többi temetkezés esetében is a kaftán szegélyére varrták.1132 Ebben a 
sírban a deréktájon keresztben is megmaradtak a veretek nyomai, ami alapján 
rozettákkal kivarrt textilövet feltételezhetünk (ilyen rövid fels ruházat, amelynek esetleg 
az alját díszítették volna, kevéssé valószín ). Sz ke B. úgy vélte, hogy ezek a rozetták 
gyakran kerülnek el  kéttagú csüng kkel együtt.1133 László Gy. az öltözéken több 
szerepben is elképzelte: a fels ruházat szegélyére varrva, valamint a süveg vagy párta 
díszítésére egyaránt alkalmasnak vélte.1134 Szabó K. a lakihegyi sírok alapján a nem 
hiteles feltárásból származó rozettákat is pártadíszként határozta meg.1135 (Pártára utaló 
nyom területünkön csak egy volt: egy bronzból készült, préselt rozetta töredéke a 
Tiszaeszlár-dióskerti temet  7. sírjából, a koponyáról került el .) Kürti B. a Szeged-
Algy n feltárt sírok alapján két viseleti formát figyelt meg a préselt rozettákkal 
kapcsolatban: a mellkas közepe táján függ leges sorokban felvarrva, vagy közvetlenül a 
nyakon, véleménye szerint négyszögletesre alakított gallérra er sítve hordták ket.1136 A 
rombusz alakú ingnyakdíszekhez hasonlóan els sorban a középrétegbeliek viseletére 
jellemz k, köznépi sírokban ritkábban fordulnak el .1137
VI.1.10.3 Négyzet alakú préselt veret került el  Tiszavasvári-Nagy-Gyepáros 12. 
sírjának földjéb l, melyet Németh P. övdíszként határozott meg, valószín leg a hasonló 
formájú és mintájú, a 9. sírban talált VI.1.10.4 négyzet (rombusz) alakú öntött veretek
alapján.1138 Ez utóbbiak közül egy a jobb medencelapáton volt, a többi helyzetét nem 
dokumentálták. Ugyanilyen típusú veretek voltak Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sírjában, 
melyeknek – mivel a bolygatott sírban férfiakra és n kre egyaránt jellemz  tárgyak 
voltak, s ez a típus sokféle tárgyat díszíthet – funkcióját megállapítani nem próbáljuk. 
Ezt a tárgytípust a kutatás általánosan n i övdíszként tartja számon. Sz ke B. szerint 
azokból a gazdagabb n i sírokból kerülnek el , amelyeknek másik jellegzetessége a 
                                                
1131 Jósa 1914, 174, II. kép; a tárgyat nem találtam egyik múzeum gy jteményében sem. 
1132 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 13. sírjában a csak töredékekben megmaradt három rozetta egy sorban, 
szintén a gerinc vonalában került el , így valószín síthet  a bontatlan, középen záródó ruha viselete. 
1133 Sz ke 1962, 75. 
1134 László 1944, 152-154. 
1135 Szabó K. 1955, 125. 
1136 Kürti 1978-79, 334. 
1137 Bálint 1991, 139, 263. 
1138 Németh 1996a, 11-12. 
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rombusz alakú ingnyakdísz.1139 Kürti B. a Szeged-algy i temet  49. sírjában talált 
veretek áttört közepében üvegpasztagyöngy maradékát is megfigyelte.1140 Kárpát-
medencei példányait Bálint Cs. gy jtötte össze,1141 s úgy látta, hogy lel helyei 
els sorban Dél-Magyarországon csoportosulnak, a Fels -Tisza-vidéken ill. a 
Dunántúlon csak egy-két esetben fordulnak el , használatuk a 10. századi rangos n i 
viseletre jellemz . Révész László, bár a karosi példányokat szintén övdíszként határozta 
meg, úgy látja, hogy ez a verettípus a fels ruha szegélyét is díszíthette.1142
Öv meglétére utal Tiszalök-Vajasdomb 1. sírjában egy rosszezüst csat töredéke, s talán 
– bár bolygatott sírról van szó – Tiszavasvári-Aranykerti tábla D sírjának egyszer , 
díszítetlen líra alakú csatja is.1143 Líra alakú csat volt a Tiszalök-Kisfástanya lel helyr l, 
egy férfisírból összegy jtött tárgyak között is. Míg az el bbi a Révész L. által 
általánosabbnak meghatározott A típusba sorolható, mely gy jtése alapján a Kárpát-
medence teljes területén elterjedt, a tiszalöki példányt a publikációs rajz alapján félkör 
alakú csatkarikáján rovátkolással díszítették, s a Révész által a Kárpát-medence 
északkeleti részére lokalizált, s a rangosabb réteghez kötött B csoportba tartozott.1144
Révész véleménye szerint a kutatás által korábban övcsatként meghatározott tárgyak1145
funkciója sokrét bb: tegez és szablya függeszt szíjához, de lószerszámhoz is 
tartozhattak.1146 (Mindkét csatunk lovassírból került el , de mivel mindkett  bolygatott 
volt, használat módjának meghatározására nem vállalkozhatunk.) Németh P. a szabolcsi 
földvár sáncátvágásakor el került példány kapcsán ezt a típust a 9/10. század 
fordulójára, a 10. század els  harmadára datálta.1147 Fodor I. már a 10. század második 
felére is kimutatta használatukat.1148 Révész L. szerint ÉK-Magyarországon 10. századra 
keltezhet , szinte kizárólag rangos sírokból származnak, s köznépi temet ben is a 
közösség rangosabb tagjainak sírjában fordulnak el .1149
VI.1.10.5 Csüng s kaftánveret egyetlen temet ben, Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 12. 
sírjában volt. Mivel a sírt markoló bolygatta, s a fels testet teljesen elpusztította, így 
csak valószín síthetjük, hogy az el került öt kéttagú csüng  az ennél a típusnál általános 
rendben, a kaftán két függ leges szegélyére er sítve lehetett.1150 Sz ke B. a n i 
viseletr l írva még nem választotta el ezeket a kéttagú ingnyakdíszekt l, együtt tárgyalta 
a két verettípust, s azokkal együtt a 10. század els  két harmadára datálta.1151 Bálint Cs. 
gy jtése szerint ez a tárgytípus els sorban Dél-Magyarországra, a Közép-Tisza-vidékre 
jellemz , Északkelet-Magyarországon nagyon ritkán fordul el .1152
VI.1.10.6 Levél alakú csüng k nem csak nyakláncot díszíthettek, a Tiszavasvári-
Aranykerti tábla 9. sírjában a medencén fekv  két kisméret  példány egészen biztosan, 
míg a 2. sírból a mellkason el került, töredékes darab igen nagy valószín séggel a 
                                                
1139 Sz ke 1962, 77. 
1140 Kürti 1978-79, 337. 
1141 Bálint 1991, 139, 264, XLVII. t. 2. 
1142 Révész 1996a, 95-96. 
1143 Mindkett  n i sírból származik. 
1144 Révész 1989a, 527, 7. kép 
1145 Bakay K. a Letkés-Téglaéget  I. 76. sírja és a Bolsie Tigani 21. és 31. sírja alapján – Bakay 1978, 
148. 
1146 Révész 1989a, 514-523. 
1147 Németh 1973a, 174. 
1148 Fodor 1981a, 152. 
1149 Révész 1989a, 524-526. 
1150 Kürti 1978-79, 331, 22. j. 
1151 Sz ke 1962, 73-74. 
1152 Bálint 1991, 132-136, 263, XLIV. t. 3. 
207
ruhára volt varrva. Kovács L. a Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sírjában el került, a 
hajfonatdíszeknél tárgyalt levél alakú csüng t felvarrt ruhadísznek tartja.1153
VI.1.10.7 Kisméret , ezüstb l öntött rozetták és rozettás fej  szegecsek több sírból 
kerültek el ,1154 általában bolygatott helyzetben, így funkciójuk nem állapítható meg – a 
ruhára lehettek feler sítve, vagy bármilyen, a viselethez vagy használati tárgyhoz 
tartozó függeszt szíjat díszíthettek. 
VI.1.10.8 Ezüst és arany szalagok, lemeztöredékek 5 temet  9 sírjában voltak (1,74%). 
Funkciójuk többféle lehetett. 
lel hely  nem  anyag  forma, típus  el kerülés helye  darab 
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  férfi  ezüst  szalag
 jobb vállcsont mellett, jobb 
lábszár körül  2 
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  férfi  ezüst  szalag  jobb lábszárcsont mellett  1 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sír  férfi  ezüst  lemeztöredékek  bolygatott sír  10 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  férfi(v+n )  arany  lemeztöredékek  bolygatott sír  12 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír  férfi  arany  lemez, szalag  bal alkar, két térd közelében  4 
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  n   ezüst  lemeztöredék  bal váll fölött  2 
Tiszalök-Vajasdomb 69. sír  gyermek  ezüst  lemeztöredékek  koponya mellett  1 
Tiszalök-Vajasdomb 73. sír  gyermek  ezüst  átlyukasztott kerek lemez  nyaknál  1 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 2. 
sír  n   ezüst  szalag 
 kéz- és lábcsontok végénél, 
mellkason  4 
81. kép: nemesfém szalagok, lemezek 
A módosabb közösségek temet iben (Tiszaeszlár-Bashalom I-II., Tiszavasvári-
Aranykerti tábla) férfi- és n i sírban egyaránt el fordultak ezüst vagy arany szalagok a 
lábszár körül, térdnél, vagy a hosszúcsontok végeinél. Ezek megítélésében a kutatás 
többféle megoldást tart számon. Dienes I. a temetési ruha részeinek tartotta a vékony 
pántokat, mivel a mindennapi viseletre alkalmatlanok voltak.1155 Kürti B. szintén úgy 
gondolta, hogy a temetés alkalmából varrták ezeket a ruhára.1156 Bóna I. a ruhaujjat 
díszít  lemezként határozta meg ket.1157 Révész L. szintén a normál viselet részének 
tekinti, mivel a temetés során minden egyéb részletben is a mindennapi életnek 
megfelel en látták el a halottakat,1158 s véleménye szerint a középréteg viseletére 
jellemz .1159 A Tiszalök-vajasdombi 69. sírban fekv  gyermek koponyája mellett ezüst 
lemeztöredékek kerültek el , amelyek helyzetükb l ítélve sapkát is díszíthettek. Ugyane 
temet  egy másik gyermeksírjában a nyaknál került el  egy átlyukasztott kerek lemez. 
Itt elképzelhet , hogy a ruhára volt varrva, de akár felf zve nyakláncdíszként is 
viselhették.1160 A bolygatott sírokból el került lemeztöredékek funkcióját meghatározni 
nem lehet, a Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sírból el került arany lemezek esetében viszont 
a ruhát díszít  funkciót nem tartjuk valószín nek. A ruhára varrt lemezek a 10. 
században az egész Kárpát-medencére jellemz nek mondhatók. 
                                                
1153 Kovács 1993, 54, 70. j. 
1154 Tiszaeszlár-Bashalom I. j sír; Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. és 6. sír; Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 6. sír; 
Tiszaeszlár-Újtelep 1. sír; Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír 
1155 Dienes 1960b, 118, 22. j. 
1156 Kürti 1978-79, 327. 
1157 Bóna 1971, 172. 
1158 Révész 1996a, 96-97. 
1159 Révész 1996a, 90, 96-97.; ua. 1996c, 304. 
1160 Erre példa Karos II/14. sír, ahol az ásató az átfúrt aranylemezt nyakláncdísznek határozta meg – 
Révész 1996a, 96. 
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Ezüstlemezek szemfed ill. halotti lepel1161 részeként is kerültek sírba. Tiszaeszlár-
Bashalom II. 10. sírjában a szemgödrökön és a szájrészen kerültek el  lemezdarabok, 
míg Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sírjában a koponya mellett és a mellkas jobboldali 
részén feküdtek lemeztöredékek. 
Lovassírok esetében Kürti B. felvetette a lószerszámhoz – esetleg nyeregtakaróra, de 
inkább szíjazatra varrva – való tartozás lehet ségét is, kiemelve, hogy a mai ismeretek 
szerint ilyen funkcióban csak férfisírokra jellemz ek.1162
VI.1.11 Veretekkel díszített csizmák 
Lábbeliveretek négy temet  hat sírjában voltak (1,16%). 
lel hely  nem anyag forma  darab 
Tiszaeszlár-Bashalom I. h sír  n  ezüst félgömbfej  szegecs  52 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  n     aranyozott ezüst rombusz alakú  6 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  n     aranyozott ezüst három levélkéb l álló veret  31 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  n     aranyozott ezüst félgömbfej  szegecs  4 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  n  bronz kerek fej  szegecs  5 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  n  ezüst rozettás fej  szegecs  3 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  n  bronz üreges félgömb fej  szegecs  91 
 Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sír  n  bronz félgömbös fej , apró szegecs  45 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír  n  ezüst nagyobb kerek veret  10 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír  n  ezüst kisebb kerek veret  10 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír  n  ezüst háromszög alakú veret  24 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír  n  ezüst háromszög alakú veret  1 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 12. 
sír  n   középen bemélyített, kerek veret  83 
82. kép: lábbeliveretek 
A Tiszaeszlár-Bashalom I. h sírjában talált vereteken kívül, ahol csak annyit jegyeztek 
fel, hogy a félgömbös fej  szegecsek a boka környékén voltak, mindegyik lábbelir l 
készült rekonstrukció. Ezek közül kett  alapul egészen pontos megfigyeléseken: a 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 3. sírja, ahol a jobb lábfej fölött trapéz alakban, öt hosszanti 
sorban húzódtak a szegecsek, s az 1. sír, melyb l az in situ kiemelt csizmapár 
vitathatatlan jelent ség  a bolygatott sírok helyreállítási terveinél. Itt mindkét lábfejen, a 
középvonalban 3-3, négy szívalakból összeállított rombusz alakú veret van, s ezeket a 
lábbeli fels  szélén kisebb, hármas levélcsokrot formázó veretek veszik körül. A 
Vörösmarty utcai 2. sírnál Csallány D. a két lábfejre és közé egyenletesen elosztva 
jelölte a szegecseket. Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sírjában a lábbelivereteket 
megdúlták bontás közben, Dienes I. a sírrajzon, a láb környékén el került fémdíszek 
nagy részét felhasználva egy valószín  verziót rajzolt be: a kerek veretek felét egyenes 
sorban a lábfej közepére helyezte, s ezeket vette körbe a lábbeli vonalát követve a 
háromszög alakú veretekkel. Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 12. sírjánál az ásató Gombás 
A. a kerek vereteket két párhuzamos sorban jelölte a lábfejen, de a temet t leközl
Németh P. az egyéb dokumentáció alapján nem biztos ennek hitelességében.1163
A veretek funkcióját els ként Fettich N. határozta meg,1164 majd pontos elhelyezkedésük 
megfigyelésével László Gy. alkotta meg az els  rekonstrukciót.1165 A veretes lábbelik 
                                                
1161 B vebben a temetkezési szokásoknál. 
1162 Kürti 2003, 233. 
1163 Németh 1996a, 12. 
1164 Fettich 1931, 93 
1165 László 1943, 26-28., 6-8. kép 
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összegy jtését Csallány D. végezte, a Tiszaeszlár-Vörösmarty utcában el került három 
sír kapcsán,1166 gy jtését Kiss A. és Bálint Cs. egészítették ki.1167 Révész L. ezt a listát 
felülvizsgálva a hitelesség alapján csoportokra osztotta a lel helyeket. Veretes lábbelit 
kizárólag a n k viseltek, Révész L. a Csallány D. gy jtésében szerepl  férfisírok 
mindegyikénél kizárta a veretek csizmadíszként való használatát.1168 Használói 
els sorban a 10. század vezet - és középrétegének asszonyai, köznépi temet kben igen 
ritkán fordulnak el , s a 11. században meglétük már nem mutatható ki. 
VI.2 Méltóságjelvények 
VI.2.1 Veretes övek 
A teljes jogú férfit mutató, s jelent s társadalmi helyzetet jelz  veretes öv a nyíri 
Mez ségben négy temet  8 sírjából ismert (1,54%).1169 (84. kép) 
lel hely  típus  db  anyag  rítus  egyéb melléklet 
 Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  téglalap alakú  30  bronz  leoldott 
 ló, lószerszám, tegez 
és nyílcsúcs 
 Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír 
 kett s félhold 
alakú  50  bronz   
 Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  öntött csat  1  bronz   
 Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  öntött szíjvég  3  bronz   
 Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír 
 kéregöntött, 
tojásdad alakú  7  ezüst  leoldott 
 ló, lószerszám, 
szablya, tarsoly, tegez 
és nyílcsúcs 
 Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír 
 csuklós 
szerkezet  csat  1  Ezüst   
 Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  öntött szíjvég  1  Ezüst   
 Tiszaeszlár-Bashalom II 1. sír  pajzs alakú  5  Ezüst  
 ló, lószerszám, 
szablya keresztvas, íj
 Tiszaeszlár-Bashalom II 7. sír  széles övveret  21  aranyozott ezüst  eredeti helyzetben
 szablya, bizánci 
aranysolidus 
 Tiszaeszlár-Bashalom II 7. sír  keskeny övveret  20  aranyozott ezüst   
 Tiszaeszlár-Bashalom II 7. sír  csat  1  aranyozott ezüst   
 Tiszaeszlár-Bashalom II 7. sír  szíjvég  1  aranyozott ezüst   
 Tiszaeszlár-Bashalom II 8. sír  övveret+ csattör.  1  aranyozott ezüst  megrongált öv 
 ló, lószerszám, 
szablya, 
 Tiszaeszlár-Bashalom II 13. sír 
 szív alakú 
keskeny  6  aranyozott ezüst   dúlt sír 
 Tiszaeszlár-Bashalom II 13. sír  széles veret  2+tör  aranyozott ezüst   ló, veretes tarsoly 
 Tiszaeszlár-Bashalom II 13. sír  kisszíjvég  1 tör  ezüst   
 Tiszaeszlár-Dióskert I. sír  széles övveret  1  bronz 
 másodlagos, 
ruhadíszként n i 
sírban 
 Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  széles övveret  1  aranyozott ezüst
 ló, lószerszám, tegez 
és nyílcsúcs, íjtegez, 
nyugati pénzek 
                                                
1166 Csallány 1970. 
1167 Kiss A. 1985, 257.; Bálint 1991, 263-264, XLVII. t. 1. 
1168 Révész 1996a, 99. 
1169 Feltételesen idesorolhatjuk Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sírját, ahol a bolygatás miatt a pajzs alakú 
lemezekr l nem állapítható meg, hogy övet díszítettek-e – ezeket Kovács L. a 3. és 7. sír lemezkéivel 
együtt szemfed  részeinek tekinti – Kovács 1984, 32, 27. j. 
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 Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  keskeny övveret  9  aranyozott ezüst   
 Tiszalök-Kisfástanya  csat  1  br+vas tüske   
 Tiszavasvári-Aranykerti tábla B 
sír 
 kéregöntött 
övveret  2  bronz   tegez és nyílcsúcs 
 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7 
sír  szíjvég  1  bronz  
 ló, lószerszám, íj, 
tegez és nyílcsúcs 
 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7 
sír  csat  1  bronz, vas tüske    
83. kép: veretes övek 
Egy kivétellel1170 valamennyi lovassír volt, s a halottakat íjjal, tegezzel, három 
esetben1171 pedig szablyával felszerelve engedték a túlvilágra. Két sírból került el
teljesnek mondható övkészlet. Tiszaeszlár-Bashalom I. temet  B sírjában er sen kopott 
bronzveretekkel díszített övet fektettek a halott mellkasára. A másik teljes készlet 
szintén Tiszaeszlár-Bashalomról, a II. temet  7. sírjából származik, s jelent sége a 
kutatás számára túlbecsülhetetlen: a b rdarabok által összetartott maradványok 
segítségével pontosította Dienes I. a honfoglaló öv szerkezetér l készített 
rekonstrukcióját,1172 melyet a mai napig érvényesnek tekinthetünk. 
                
                 85. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír 
                                                
1170 Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír; a Tiszavasvári-Aranykerti tábla B sírjáról – bolygatott lévén - ezt nem 
tudjuk. 
1171 Négy, ha a Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sírját az övveretes temetkezések közé soroljuk. 
1172 Dienes 1959, 149-151. 
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                            86. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír, övrekonstrukció 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7., szegényes melléklet  sírjában vastüskés bronz csat és 
bronz szíjvég volt csak, veretekkel nem díszítették az övet. A dúlt temetkezések 
esetében a hiányos öveknél eldönthetetlen, hogy eredetileg milyen készlet került a 
sírba.1173 Két épen maradt temetkezésnél viszont látható, hogy az övet hiányosan 
helyezték el. Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sírjában az ásató az öv szándékos 
megrongálását figyelte meg: egyetlen övveretet és egy karikájától megfosztott csatot 
helyzetük alapján a szíjról levágva, a temetési rítus során dobtak be a gödörbe. A másik, 
hiányosnak mondható készlet Tiszaeszlár-Bashalom I. D sírjában volt, ahol a leoldott, a 
mellkasra fektetett öv szíjvég nélkül került el .1174 Az öv veretekkel való borítottsága a 
síregyüttesek alapján nem függött feltétlenül a tulajdonos gazdagságától, rangjától, a 
terület legtöbb övveretet tartalmazó sírja korántsem a leggazdagabb is egyben.1175 Szabó 
J. Gy. a veretes övek szakrális jellege miatt elképzelhet nek tartotta örökl désüket.1176
Kürti B. a szablyákhoz hasonlóan a közösségek vezet inek jelz jét látta a veretes 
övekben.1177 Rangjelz  szerepükkel Révész L. több tanulmányában is foglalkozott. 
                                                
1173 Tiszaeszlár-Bashalom II. 13. sír – sem csat, sem szíjvég nem került el ; Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír – 
szintén csak övveretek voltak; Tiszavasvári-Aranykerti tábla B sír – két er sen kopott bronz övveret került 
el . 
1174 A hiányos övkészletet lehet a temetési rítussal magyarázni, de Révész L. szerint ez nem feltétlenül 
igaz minden esetben – Révész 1996a, 120. 
1175 Dienes I. szerint az öv mérete, szélessége, a veretek száma, mérete és anyaga mind rangjelz  – Dienes 
1965a, 152.; az övek fémmel borítottsága és a tulajdonos rangja közti kapcsolatra utal Révész L. – Révész 
1996a, 120. és Istvánovits E. is  – Istvánovits 2003, 316-317. 
1176 Szabó J. Gy. 1978-79, 50. 
1177 Kürti 1983b, 260-261. 
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Meglátása szerint a fegyveres férfiak rangját méltóságjelvények és fegyverek különböz
kombinációi mutatják, s ezek között az öv igen fontos helyen állt.1178 Területünkön ez a 
rendszer nem mutatja azt a szabályosságot, mint a Fels -Tisza-vidék többi részén, 
hiszen igazán kiemelked , vezérinek nevezhet  sír itt nem került el , mégis szablya és 
veretes öv több sírban is el fordul együtt, s egészen „szabálytalan módon” egy esetben a 
szablya és öv egy ló, s t lószerszám nélküli temetkezésb l származik. 
Másodlagos helyzetben, Tiszaeszlár-Dióskerti tábla lel hely egy n i sírjában (I. sír) 
került el  egy bronzból öntött, széles övveret. Mivel a medencetáj alsó részén feküdt, 
kevésbé valószín , hogy a ruhát díszítette, inkább kegyeleti okokból kerülhetett a sírba. 
Az övdíszek kutatása során sokáig csak az egyes veretek motívumait, típusait, majd 
készítési technikáját és helyét figyelték meg.1179 A nagy lépést Dienes I. rekonstrukciója 
jelentette, aki az öv társadalmi helyzetet mutató funkcióját is kiemelte.1180 Szabó J. Gy. 
a veretek eredeti funkcionális, er sít  szerepére hívta fel a figyelmet a keleti 
nomádoknál, mely a fejl dés során a díszít  tendencia túlsúlyához vezetett.1181 Az 
övveretes sírokat katalógusszer en Kiss A. gy jtötte fel,1182 Mesterházy K. pedig a 
veretek pontosabb datálását kísérelte meg, s ezekkel a honfoglalók els  nemzedékének 
körét próbálta meghatározni.1183 A Fels -Tisza-vidéki övveretes sírokat összegy jtve, s 
a karosi övvereteket elemezve Révész L. egy olyan, a területen m köd  központi 
ötvösm helyt feltételez, melynek munkái a magyar szállásterület szinte egész területén 
megtalálhatók.1184 A nyíri Mez ségben el került övveretek alátámasztják az általa 
meglátott sokszín séget (a nyolc öv mindegyike más mintázatú, még az egy temet b l 
el kerültek között sincs azonos típus), s ezek – ha nem is pontos – párhuzamai szintén 
távolabbi területekre vezetnek el. Révész az övveretes temetkezések többségét a 10. 
század els  két harmadára datálja, s véleménye szerint csak az övveretek alapján nem 
lehet a honfoglalók generációinak tagjait egymástól elkülöníteni.1185
VI.2.2 Fémmel díszített tarsolyok 
A tarsoly megléte a honfoglalóknál az esetek többségében csak a benne hordott 
eszközök alapján valószín síthet , konkrét nyoma csak kevés esetben figyelhet  meg 
(0,58%). 
 lel hely  típus  anyag  minta egyéb melléklet egyéb 
 Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  lemezes  ezüst  karcolt levél 
 ló, lószerszám, tegez, kés, öv, 
szablya, kapa, csiholó, kova, 
fen k , 3 nyíl,  e.lemezek   
 Tiszaeszlár-Bashalom II. 13. sír  veretes  bronz   
 ló, öv, csiholó, kés, koporsó, 
lemezkék dúlt 
 Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
16. sír  veretes  bronz    kés, bronz huzal          gyermek 
87. kép: fémmel díszített tarsolyok 
A fémdíszítményekkel ellátott tarsolyt a kutatás a veretes övhöz hasonlóan hatalmi 
jelvénynek tartja. Területünkr l három sírból ismert. VI.2.2.1 Veretekkel díszített tarsoly
került el  Tiszaeszlár-Bashalom II. 13. sírjából, valamint Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
                                                
1178 Révész 1984-85, 621; ua. 1996a, 120. 
1179 Fettich 1931, 106-112.; ua. 1937, 25-66. 
1180 Dienes 1959, 145-156.; ua. 1964a, 79-80.; ua. 1972, 57-58. 
1181 Szabó J. Gy. 1961, 30. 
1182 Kiss A. 1985, 283-289. 
1183 Mesterházy 1989-90,  235-274. 
1184 Révész 1996a, 122, 131-132. 
1185 Révész 1996a, 131. 
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16. sírjából. A bashalmi, bolygatott sírban fekv  feln tt férfit lóval és veretes övvel 
temették el, míg Tiszavasváriban serdül  fiú szegényes mellékleteit gazdagította. A 
megdúlt feln tt sír leletegyüttese sajnos nem használható következtetések levonására, de 
a gyermek sírja eltér az általánostól abban, hogy sem ló, sem lószerszám nem került 
benne el , s – valószín leg korából fakadóan – övet és fegyvert sem viselt a halott.1186
Díszítési módjában eltér a két tarsoly. A tiszavasvári példány szokványosabb: a 
medencéhez hajlított kar mellett, a levelekb l kialakított rombusz alakú veretek a 
fedlapot, az állatfej alakúak pedig a zárószíjat ékesítették. A Tiszaeszlár-bashalmi, 
összedobáltan el került kis, háromszög alakú vereteket az ásató a tarsoly 
szegélydíszeiként rekonstruálta, a négy hegyesebb háromszög és az egyetlen csepp 
alakú változatot pedig a zárószíjra helyezte. Hasonló típus a Kárpát-medencében az óta 
egyetlen került el , Karos-Eperjesszög II. temet jében. 
Veretes tarsoly rekonstrukcióját els ként László Gy. tette közzé,1187 majd a korábbi 
ásatások ismeretlen rendeltetés  vereteib l keleti párhuzamok segítségével Dienes I. 
állította helyre a tarsolyok újabb változatait.1188 Véleménye szerint a tarsolyok díszítése 
fejl dési sorrendbe állítható: el ször néhány verettel ékesítik ket, majd a veretek 
s r södnek, és végül ezekb l alakul ki a teljes fedlapot beborító tarsolylemez.1189 Kelet-
európai párhuzamainak felgy jtését1190 Fodor I. egészítette ki.1191 Révész L. 
összegy jtötte a Kárpát-medencei példányokat, és a Karoson általa feltárt újabb 
darabokkal együtt elemezve társadalomtörténeti kérdéseket vizsgált. A síregyüttesek 
alapján megállapítja, hogy a tarsolyt visel  harcosok között is volt rangkülönbség, 
melyet a kísér leletek jeleznek, k a fejedelmi kíséret középszint  vezet i lehettek, akik 
a tarsolylemezzel eltemetett férfiak alatt álltak rangban. Dienes I. tarsolylemezekre 
vonatkozó észrevételét1192 a veretes tarsolyokra is kiterjesztve úgy véli, hogy ezek is a 
fejedelmi háztól való függés jelvényei voltak.1193 Bár a veretes tarsolyok az 
archaikusabb tárgyaink közé tartoznak, Révész L. a karosi II/41. sír alapján tett 
megállapítása szerint egyes példányai a 10. század közepéig használatban lehettek.1194
VI.2.2.2 Tarsolylemez Tiszaeszlár-Bashalom I. temet  D sírjából került el . A lóval, 
tegezzel, szablyával, veretes övvel eltemetett férfi jobb kézfeje felett feküdt a tarsoly, 
benne csiholó, kova és fen k . A tarsolyt díszít  lemez er sen töredezett állapotban 
maradt meg, mintázata csak részben volt látható: közepén bemélyed , aranyozott 
levélalak díszítette.1195 A tökéletesen kidolgozott övdíszek és a tarsolylemez kezdetleges 
mintázatának ellentéte alátámasztja Révész L. azon véleményét, hogy a tarsolylemezek 
díszítettségi, és a minta kidolgozottsági foka nem függött visel je rangjától.1196 A 
                                                
1186 Nem példa nélküli a serdül  fiú sírjában talált méltóságjelvény: a tiszanánai karcolt mintájú 
tarsolylemez szintén – bár lóval eltemetett - gyermek sírjában volt, ezt a tényt Dienes I. a legifjabb fiú 
családon belüli különleges helyzetével magyarázta – Dienes 1964a, 89-90. 
1187 László 1944, 54. kép 
1188 Újfehértó-Micskepuszta: Dienes 1964, 99-103, 33. kép; Budapest-Farkasrét: Dienes 1973b, 200-209, 
3-5, 11. kép 
1189 Dienes 1973b, 206-209.; már László Gy. is utalt arra, hogy a veretes tarsolyok szerkezeti elemeit a 
tarsolylemezek mintázata rzi – László 1943, 21-22., 33. j.; s ezt er sítette meg Szabó J. Gy. is  - Szabó J. 
Gy. 1961, 30.; Révész L. a karosi leletek alapján megállapította, hogy ezt id rendi sorrendként nem lehet 
kezelni, több típust is egyszerre használtak – Révész 1996a, 143-144. 
1190 Dienes 1964a, 103-109. 
1191 Fodor 1981b, 85. 
1192 Dienes 1972, 24-25. 
1193 Révész 1996a, 141-143, 79. kép 
1194 Révész 1996a, 144. 
1195 Csallány D. c .) csoport – Csallány 1959, 282.; Dienes I. el képnek egy, középen egyetlen verettel 
díszített tarsolyt feltételez – Dienes 1957, 34. 
1196 Révész 1996a, 152. 
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tarsolylemezek motívumait, készítési technikáit elemezve Fettich N. egy fejl dési 
sorrendet állított fel, s úgy vélte, hogy ezek többsége még a Kárpátoktól keletre 
készült.1197 László Gy. szerint a tarsolylemezek egy része mindenképpen már az új 
hazában készült,1198 a minták eltérése az el képek más-más eredetére, a sz ttesekre és a 
b rdíszekre mutat, s különböz  m helyeket jelez.1199 Véleménye szerint a tarsolylemez 
– a veretes övekhez hasonlóan – visel je társadalmi szerepét mutatja.1200 Sz ke B. úgy 
gondolta, hogy mivel igen kevés tarsolyt ismerünk, nem következtethetünk 
méltóságjelvényre.1201 Az  kételyeit osztja Bálint Cs. is, els sorban a tiszanánai 
gyermeksírban el került példány miatt.1202
Csallány D. a mintakincs szempontjából vizsgálta a tárgyakat, s az összegy jtött 
lemezeket motívumaik alapján 4 csoportra osztotta.1203 Dienes I. a veretes tarsolyok 
elemzése során mutatott rá a veretek és a tarsolylemezek mintáinak összefüggéseire.1204
A lemezes díszítés  tarsolyok visel iben korábban a nemzetségf k bizalmas embereit, 
katonai vezet it látta,1205 kés bb a fejedelmi háztól közvetlenül függ  el kel ket.1206
Révész L., összegy jtve az eddig el került tarsolylemezeket, a mintakincs, valamint a 
lemezforma alapján különböz  ötvösközpontokat próbált meghatározni. A lemezdíszes 
tarsolyokkal eltemetett férfiakat a nemzetségi arisztokrácia tagjaiként határozta meg, 
akiknek pontos rangját méltóságjelvényeik összetétele határozza meg.1207 Használatukat 
a 10. század els  felére datálja. 
VI.3 Fegyverek 
A területen 7 temet  27 sírjában temették el az elhunytat fegyvermelléklettel 
(5,22%),1208 s fegyveres sírokra következtethetünk három további lel hely szórvány 
leletei alapján is. Ez az arány a Fels -Tisza-vidéken tapasztalt jelenségnél1209
mindenképpen kisebb – bár ebben szerepük van a nagy sírszámú, szegény köznépi 
temet knek is.1210 Legtöbbször nyílcsúcsok és nyíltartó tegezek merevít inek 
maradványai kerültek el , íjmaradványok lényegesen kevesebb esetben maradtak meg, 
még kevesebb a szablya, s balta csak két sírból ismert. Kovács L. adatgy jtése alapján 
ez az egész Kárpát-medencére jellemz  arányokat mutatja.1211
VI.3.1 A távolsági fegyverek leggyakrabban és legnagyobb számban el kerül  darabjai 
a nyílcsúcsok. Területünkön 6 temet  18 sírjában voltak (3,48%),1212 s négy további 
lel helyr l szórványként kerültek el , összesen 61 db (ebb l 6 db er sen töredékes, így 
                                                
1197 Fettich 1937, 85-94. 
1198 László 1944, 355. 
1199 László 1944, 361. 
1200 László 1944, 359. 
1201 Sz ke 1962, 21. 
1202 Bálint 1991, 145. 
1203 Csallány 1959, 281-282, 1. kép 
1204 Dienes 1970b, 38-39.; ua. 1973b, 206-209. 
1205 Dienes 1972, 24-25. 
1206 Dienes 1986, 96. 
1207 Révész 1996a, 144-153. 
1208 A Tiszalök-Vajasdomb 29. sírjában fekv  asszony mellett el került páncélszúró nyílhegy rituális 
okokból kerülhetett a sírba, így a fegyverek közé nem számítom. 
1209 Dienes 1986, 92-102.; Révész 1996a, 185. 
1210 Pontos összehasonlító adat a Rétközb l ismert, ahol kb. duplája a fegyvert tartalmazó temet k és sírok 
százalékos aránya is a nyíri Mez ségben el kerülteknek – Istvánovits 2003, 331. 
1211 Kovács 1966; ua. 1975, 517, 22. j.; ua. 1986c, 223-238. 
1212 A fegyvermellékletes temet k közül egyedül Tiszaeszlár-Dióskerti tábla lel helyen nem került el
nyílhegy, de itt sok a megsemmisített sír, és a feltárás sem tekinthet  teljesnek, nem kizárt tehát, hogy itt 
is volt. 
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felmerülhet, hogy kés töredéke – Tiszaeszlár-Bashalom I. 24. sír, ill. a tegezmerevítés 
darabjai lehettek – Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sír).  
 lel hely  típus  darab         egyéb lelet  egyéb 
Tiszadada-Kisbotos tábla  f zfalevél alakú  1    szórvány 
Tiszadada-Kisbotos tábla  háromél   1    szórvány 
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír   7  ló, lószerszám, veretes öv, tegez  
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír   5  ló, lószerszám, tegez  
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír   3 
 ló, lószerszám, öv, tegez, szablya, 
tarsolylemez 
Tiszaeszlár-Bashalom I. E sír   4  ló, lószerszám  bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom I. F sír   1  3 pénz, kengyel  elszántott 
Tiszaeszlár-Bashalom I. F sír   2  semmi  bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom I. K sír   6  fokosbalta, csiholó, kova  
Tiszaeszlár-Bashalom I. 24. sír   1?  töredékes, lehet kés is  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  levél alakú  5  ló, íj  kevert sír! 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír 
 fecskefark 
alakú  1  ló, íj  kevert sír! 
Tiszaeszlár-Hegyeshatár   3  kengyel, zabla, íj, csiholó, kés  szórvány 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  deltoid  1  ló, tegez, íjtegez, lószerszám, öv, 4 átfúrt pénz
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  rombusz  2  ló, tegez, íjtegez, lószerszám, öv, 4 átfúrt pénz
Tiszaeszlár-Vörösmarty u.      szórvány 
Tiszalök-Kisfástanya  rombusz  2  kengyel, zabla, tegez, csat, íj, edény  szórvány 
Tiszalök-Vajasdomb 11. sír  deltoid  2  csiholó, kova 
Tiszalök-Vajasdomb 14. sír   1  hajkarika 
Tiszalök-Vajasdomb 15. sír  deltoid  1  hajkarika 
Tiszalök-Vajasdomb 29. sír  páncélszúró  1  karperec, hajkarika, kett scsüng   n
Tiszavasvári-Aranykerti tábla B sír  deltoid  1  öv, tegez 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. sír   5  ló, lószerszám, íj, tegez, öv  töredékes 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sír   5  ló, lószerszám, íj, tegez, étel  talán tegez
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 15. 
sír  levél alakú  1  semmi   
88. kép: nyílcsúcsok 
N i sírból egyetlen esetben került el , s ebben az esetben ugyan nem fegyver funkciója 
lehetett az els dleges, de ahogy egyéb tárgyak nem rendeltetésszer  használata esetén is 
a típus egyéb darabjai között tárgyaltuk, itt is ezek között kerül említésre.1213 A formák 
változatosak, de tükrözik a Kárpát-medencei képet: a legáltalánosabb a rövid- 
(Sebestyén 1932, A típus) és hosszú vágóél  (Sebestyén 1932, C típus) deltoid alakú 
típus, emellett néhány rombusz alakú (Sebestyén 1932, B típus) változat is el fordult. 
Ezeken kívül egy páncélszúró (Sebestyén 1932, F típus), egy villás (Sebestyén 1932, D 
típus) és egy ívelt él  (Sebestyén 1932, E típus)1214 nyílhegy határozható meg, a többi 
töredékessége folytán nem besorolható, de kizárólag nyéltüskés formák fordulnak el . A 
kett nél több nyílcsúcsot tartalmazó sírokban a típusok általában vegyesen vannak jelen, 
bolygatatlan sírban a legnagyobb mennyiség 7 db volt. Az esetek nagy részében – csak a 
bolygatatlan temetkezéseket figyelembe véve – (egy 6 – Tiszaeszlár-Bashalom I. K sír, 
és egy 2 db-os – Tiszalök-Vajasdomb 11. sír – készletet kivéve), mint a korszakbeli 
síroknál gyakori, itt is páratlan számú nyíl került a sírokba, melyet a kutatás hitvilági 
                                                
1213 Gáll E. felveti ennek kapcsán a nemi identitás kérdését – Gáll 2007, 408-409., ez azonban a régészet 
szempontjából nem elemezhet  és nem is tekinthet  feladatnak. 
1214 Cs. Sebestyén 1932, 167-255. 
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okokkal magyaráz.1215 A sírok gazdagsága, a leletanyag összetétele és a mellettük 
el került nyílcsúcsok száma nem tükrözi László Gy. azon felvetését, hogy a sírba tett 
mennyiségnek rangjelz  szerepe lenne:1216 a Tiszaeszlár-bashalmi II. temet ben a 
rangos férfitemetkezésekben egyáltalán nem került el  nyílcsúcs, a bashalmi I. 
temet ben az övvel, szablyával, tarsolylemezzel eltemetett férfi mellett csak 3 db került 
el , míg egy másik, övvel ellátott, de szablya és tarsoly nélküli sírban 7 db is volt. A 
nyílcsúcsok sírbeli helyzete változatos, még ahol van is nyíltartó tegez, ott sem minden 
esetben abban helyezték el ket.1217 Gáll E. az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság 
lel helyeit elemezve a nyílcsúcsok elhelyezkedésére nézve els dleges pozícióként a 
halott bal oldalát jelölte meg.1218 Bár területünkön ezzel szemben a jobb oldalon 
kerültek el  gyakrabban, nagy jelent séget nem tulajdoníthatunk ennek, hiszen síron 
belüli helyzetük – a Gáll által elemzett temetkezésekhez hasonlóan – ezen belül is 
nagyszámú változatot képvisel. A területen talált nyílhegyek több mint fele a 10. század 
els  felében került földbe, legkés bbi példányai a Tiszalök-vajasdombi köznépi 
temet b l származnak, mely a 11. század elejéig lehetett használatban. Sajnos, mivel a 
leletanyag jó része elkallódott, pontosabban meghatározni nem lehet a nyílcsúcsos sírok 
korát, de még ez a legkés bbi keltezés sem mond ellent a kutatás jelen állásának.1219
VI.3.2 Nyíltartó tegezek maradványai öt temet  12 sírjából kerültek el ,1220 s két másik 
lel helyr l szórványként ismertek (2,32%). 
 lel hely  típus egyéb lelet  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. A sír  nyíltegez  csat, kés, csiholó, kova   
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  nyíltegez ló, lószerszám, öv, nyíl,   
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  csontrészek  ló, lószerszám, öv, nyíl,   
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír  nyíltegez  ló, lószerszám, szablyafüggeszt , nyíl, csiholó, kova   
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  nyíltegez  ló, lószerszám, öv, szablya, kapa, tarsolylemez   
Tiszaeszlár-Bashalom I. I sír  nyíltegez  ló, lószerszám, íj, csiholó, kés  bolygatott 
Tiszaeszlár-Dióskert 11. sír  nyíltegez  fabolygatta, kérdéses vastöredékek  
Tiszaeszlár-Hegyeshatár  nyíltegez  kengyel, zabla, íj, nyíl, kés, csiholó  szórvány 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  nyíltegez ló, lószerszám, öv, nyíl, pénzek, íjtegez  
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  íjtegez csont  ló, lószerszám, öv, nyíl, pénzek, nyíltegez  bolygatott 
Tiszaeszlár-Újtelep 3. sír  csontfedél tör.  csótár, hajkarika  bolygatott 
Tiszalök-Kisfástanya  nyíltegez  kengyel, zabla, nyíl, csat, íj, bögre  szórvány 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla B sír  akasztófül  öv, nyíl  bolygatott 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. 
sír  nyíltegez  ló, lószerszám, öv, íj, nyíl 
                                                
1215 Dienes 1957, 30-31.; ua. 1975, 96.; ua. 1978, 38-39.; Révész 1996a, 169.; ezt kétségbe vonja Gáll E. – 
Gáll 2007, 405-406. 
1216 László 1944, 132-134. – ezt már Bakay K. is jelezte – létezik egy sírban hétnél több nyílcsúcs is, s 
szegény sírban is lehet nagyszámú nyílhegy – Bakay 1978, 173.; Dienes I. nem ranghoz, hanem a 
túlvilágképhez kötötte: a másvilág hét rétegén való átjutáshoz volt rá szükség, míg Mesterházy K. mindkét 
véleményt elfogadja – Mesterházy 1994, 202-203. 
1217 Tiszaeszlár-Bashalom I. B sírnál a 7 nyílból 3 a tegezben, 4 a jobb vállnál került el , a D sírnál a 
tarsolyban voltak, a Tiszaeszlár-újtelepi 2. sírban a nyílcsúcsok a jobb felkarnál, míg a tegezmaradványok 
a jobb láb mellett voltak. 
1218 Gáll 2007, 405. 
1219 Kiss A. gy jtésében szerepl  nyílcsúcsok között nemcsak Árpád-kori temet b l, hanem Árpád-kori 
érmével keltezett sírból is származó példány is van – Kiss A. 1985, 330-332. 
1220 A Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 11. sírban talált vastöredékeket csak kérd jelesen tarthatjuk 
tegezmaradványoknak, nyílhegy a sírban nem volt, s a temet  ismert részéb l ez az egyetlen fegyverre 
utaló maradvány. Ki azonban nem zárhatjuk teljesen a dolgot, a hasonló típusú temet kben el fordulnak 
fegyverek, s a helyi lakosok információi szerint az 1930-as években ugyanott „kardos sír” került el . – 
Németh 1996b, 191. 
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Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. 
sír  nyíltegez  vagy nyílcsúcs, vö. 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 4. 
sír  nyíltegez  ló, hajkarika  gyerek 
89. kép: tegezmaradványok 
Általában a vas merevítés töredékei, s egy-két esetben a csont fedél maradványai alapján 
következtethetünk meglétükre. A nyílcsúccsal és tegezzel felszerelt sírok nem minden 
esetben fedik egymást, s míg ez az önállóan elhelyezett nyilak esetében kevésbé 
különös, néhány esetben nehezebben megmagyarázhatóan, üresen tették sírba a 
tegezeket. Ez a bolygatott sírok esetében a tárgyak elkallódásával magyarázható, néha a 
nem megfelel  dokumentálással, de így is marad példa – a hitvilági képet tekintve még 
különösebb – üres nyíltartó tegezre. Bolygatatlan, s rajzzal dokumentált nyíltartó tegez a 
területen egyedül Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. sírjából ismert, de töredékessége 
miatt ez sem rekonstruálható teljesen: a halott jobb oldalára helyezett tegezb l a 
fenékdeszka vaspántjának egy kis töredéke maradt meg, az oldalmerevítés vaspálcái a 
kar fel li oldalon, s két bronz szíjelosztó karika,1221 melyek alapján sem szerkezeti 
megoldások, sem a pontos méretek nem állapíthatók meg. A Tiszaeszlár-bashalmi I. 
temet  B sírjában igen jó állapotban maradt meg a fedél csontlapja, s csontlemezzel 
díszített tegezre utalnak a Tiszaeszlár-Újtelep 3. sírjából el került, kisebb, vastöredékkel 
összerozsdállt csontlap darabok is, de a sír bolygatott volta miatt ez nem bizonyítható. 
A nyíltartó tegezek szerepének felismerése Nagy Géza érdeme volt.1222 Az els
rekonstrukciós kísérlet Jósa A. nevéhez f z dik,1223 majd Zichy I. készített alapjaiban 
véve ma is elfogadható változatot.1224 Cs. Sebestyén K. ezt pontosította,1225 majd László 
Gy.1226 és Dienes I. újabb részletekkel egészítette ki.1227 Egy újabb rekonstrukció Révész 
L. munkája, mely az egyedi típusú Hódmez vásárhely-nagyszigeti lelet alapján 
készült.1228 Mesterházy K. a közölt tegezmaradványok méreteit és szerkezeti darabjait 
elemezve a bennük elhelyezhet  nyílvessz k mennyiségét, és a megtöltés, valamint a 
harc közbeni használat praktikus módját próbálta meghatározni. Révész 
rekonstrukciójához képest a tegezfedél állásán, és a zárszerkezet megoldásán 
változtatott.1229 A tegezek csontborításával, s ezek kronológiai besorolásával Straub P. 
foglalkozott.1230
VI.3.3 A felajzatlan íj tárolására szolgáló íjtartó tegez maradványai Tiszaeszlár-Újtelep 
2. sírjában kerültek el , ahol két különböz  alakú, szarvasagancsból faragott lemez volt 
a jobb lábszár mellett ill. a sír végében. Íj maradványai ebben a sírban nem voltak, 
aminek lehetnek rituális okai – az általában párban talált tegezszáj lemeznek itt csak 
egyik példánya van meg, esetleg teljesen elkorhadó anyagokból készült fegyver került a 
sírba. László Gy. ez utóbbit feltételezte, megfigyelése szerint csontmerevít s íjtegez 
mellé csont nélküli íjak kerültek.1231  
                                                
1221 Ebb l általában három szokott lenni egy-egy tegezhez – Fodor 1976b, 375-376; Révész 1996a, 174. 
1222 Nagy 1893, 320-322. 
1223 Jósa 1914, 317., XXIV. kép 
1224 Zichy 1917, 152-165. 
1225 Cs. Sebestyén 1932, 206-222. 
1226 László 1943, 49, 24. j., 38-39. kép; ua. 1944, 342-344. 
1227 Dienes 1965a, 144.; ua. 1972, 20. kép 
1228 Révész 1985, 35-53. 
1229 Mesterházy 1994, 320-334. 
1230 Straub 1999, 409-419. 
1231 László 1955, 120. – ezt az újabb ásatások cáfolták: a tiszaeszlári példányhoz hasonló formájú karosi 
csontos íjtegez mellett csontmerevít s íj volt – Révész 1996a, 19. 
218
Íjtegez meglétét els ként Fettich N. ismerte fel a kenézl i temet  anyagában,1232 a tárgy 
rekonstrukcióját László Gy. készítette el,1233 melyet a karosi ásatások leletanyaga 
alapján Révész L. módosított.1234 A tárgytípus párhuzamait Bálint Cs. Bels -Ázsiában 
találta meg.1235
Készenléti íjtartó tegez esetleges el fordulására utal Tiszalök-Kisfástanya szórvány 
függeszt verete, ám mivel bolygatott, nem szakember által feltárt sírból került el , 
funkciójában nem lehetünk biztosak.1236
VI.3.4 Csontmerevít s íj három temet  6 sírjában volt (1,16%), s két lel helyen 
szórványként fordult még el . 
lel hely  típus  db egyéb lelet  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. I sír  markolat  2  ló, lószerszám, tegez, csiholó, kés  bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sír  markolat  1 (törött)
 ló, lószerszám, szablyamarkolat, 
veretek  bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  markolat  2  ló, nyílhegy, veretek - kevert sír  bolygatott 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 3. sír  végcsont töredék  2  ló, nyílhegy, veretek - kevert sír  bolygatott 
Tiszaeszlár-Hegyeshatár  markolat+végcsontok   kengyel, zabla, kés, nyílhegy, csiholó  szórvány 
Tiszalök-Kisfástanya  markolat  2  kengyel, zabla, nyílhegy, tegez, edény  szórvány 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. 
sír  végcsont töredékek  ló, lószerszám, kés, csiholó, étel  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. 
sír  végcsont  2  ló, lószerszám, öv, tegez, nyílcsúcs 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. 
sír  markolat+végtöredékek  ló, lószerszám, nyíl/tegez, étel  bolygatott 
90. kép: íjak 
Két sírban csak a markolatcsontok, kett ben csak végcsontok voltak, s két sírban mind a 
markolatlemez, mind a végcsont megvolt. A sírok közül kett  volt bolygatatlan: 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. sírjában az íj végcsontjának töredékei a bal váll felett 
kerültek el , itt valószín leg megrongálva került a fegyver a halott mellé. Ugyanebben a 
temet ben, a 7. sírban az íjat a végcsontok elhelyezkedése alapján felajzatlan állapotban 
a halott jobb oldalára fektették. A merevít k végei közti távolság 152 cm volt, mely az 
átlagnál jóval nagyobb, valószín leg rágcsáló mozdíthatta ki eredeti helyzetéb l a 
csontokat. A tegezek-nyílvessz k összefüggéséhez hasonlóan itt sincs összhang a 
tárgycsoportok között: a hat íjas sírból háromban nem voltak nyílcsúcsok,1237 s a 12 
tegezes sírból csak háromban volt íjmaradvány.1238 A csontlemezes íjak Révész L. 
karosi megfigyelései szerint a közösség el kel inek felszereléséhez tartoztak.1239
Területünkön az esetek többségében szerényebb sírokból származnak, mellékletei és 
                                                
1232 Fettich 1931, 90, 105-106. 
1233 László 1955, 111-122. 
1234 Révész 1996a, 155-157. 
1235 Bálint 1971, 104. 
1236 A tárgytípusról: Révész 1989-90, 31-49.; ua. 1996a, 157-168. 
1237 Az egyetlen biztos eset, amikor íj, nyíltartó tegez és nyílhegy együtt került el , Tiszavasvári-
Aranykerti tábla 7. sírja. 
1238 László Gy. minden tegezes sír esetében feltételezte az íj meglétét is, melyek nagyobb része teljesen 
elkorhadó anyagból készült  – László 1955, 119.; Fodor I. osztja ezt a véleményt, kiegészítve azzal, hogy 
talán a legtöbb nyílcsúccsal eltemetett halott mellett is volt íj – Fodor 1981a, 150.; ua. 1985, 23, 8. j.; míg 
Kürti B. tagadja ennek lehet ségét – Kürti 1983b, 267, 179. j. 
1239 Révész 1996a, 154.; László Gy. a csontos tegezt és a csontos íjat is rangjelz  tárgynak tekintette – 
László 1955, 119-120.; Fodor I. katonai méltóság jelzéseként értelmezte – Fodor 1981a, 152. 
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temet beli helyzete alapján csak a Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. és 8. sírjában fekv
férfi tartozott a közösség vezet i közé.1240
         
91. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla, 7. sír 
A honfoglaláskor visszacsapó íj elméleti rekonstrukciója Cs. Sebestyén K. érdeme.1241
Eredményeit felhasználva, és némiképp módosítva Fábián Gy. készített m köd képes 
változatokat,1242 majd az újabb ásatási megfigyelések alapján Sz ll sy G. változtatott a 
felépítésén.1243
VI.3.5 A közelharc egyik fontos fegyvere, a balta összesen két sírban, két különböz
típust képviselve fordult el  (0,38%). 
lel hely  típus  egyéb leletanyag egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. K sír  fokosbalta  nyíl, csiholó, kova, kés lh azonosításkor 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sír  baltás szekerce  étel, szemfed , ló, lószerszám, kés rituális ok? 
92. kép: balták 
A korszak többi fegyvertípusához képest ritkának mondható, ami megfelel a Kárpát-
medencei összképnek.1244 Kovács L. elemzésében megállapítja, hogy a baltás 
temetkezések, bár mindenképpen jelent sebbek a fegyvertelenül eltemetett férfiaknál, 
                                                
1240 Hogy ló ill. lószerszám minden íjas sírban volt, az f ként a Kárpát-medence ezen vidékén nem jelent 
kiemelked  jelent ség  temetkezést, s a fegyver jellegéb l adódóan akár kötelez nek is tekinthet . 
1241 Cs. Sebestyén 1932, 167-255. 
1242 Fábián 1967, 98-101.; ua. 1980-81, 63-76. 
1243 Sz ll sy 1992, 349-374. 
1244 Kovács 1986c, 238. 
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felszereltségükben a szablyával rendelkez kt l jelent sen elmaradnak.1245 Ugyanerre 
(is) utalva húzott párhuzamot Bálint Cs. a szaltovói kultúra és a magyarság hagyatéka, 
szokásai között.1246 Véleménye szerint f ként köznépi temet kb l ismertek, inkább a 10. 
század második felére jellemz k, s a törzsökös magyarsághoz kötött lovastemetkezési 
formához kapcsolódva kerülnek el .1247 VI.3.5.1 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. 
sírjában baltás szekerce került el , melyet a két combcsont között, középtájon 
keresztben helyeztek el – ez a mód rituális okokat feltételez.1248 A típus igen ritka, 
kizárólag a Tiszától K-re, f ként a Fels -Tisza-vidéken fordul el . Kovács L. összesen 
hat lel helyr l sorolja fel a Kárpát-medencében,1249 ezt egészíti ki Révész L. egy újabb, 
Karosról származó példánnyal.1250 Általában nem kiemelked en gazdag sírokból 
származnak, méltóságjelvény kizárólag a karosi II. temet  11. sírjában volt, s két 
esetben köznépi temet ben kerültek el . A tiszavasvári, fegyverrel egyébként jól ellátott 
temet ben a 4. sírban más fegyvertípus nem is fordult el . Eredetükre vonatkozóan a 
kutatás egyetért: legkorábban az Észak-kaukázusi alán temet kb l ismertek, s a 730-as 
években kerültek a szaltovói területre, ám a Kárpát-medencébe kerüléssel kapcsolatban 
két különböz  álláspont létezik. A. Ruttkay1251 és Révész L.1252 véleménye szerint a 
magyarok hozták magukkal a honfoglalás során a Kárpát-medencébe, míg Fodor I. úgy 
véli, hogy az orosz-normann katonai kísérethez köthet  megjelenésük.1253 Kovács L. 
inkább az el bbi vélemény felé hajlik, de egyik változatot sem látja még teljesen 
bizonyítottnak.1254 Használatukat Révész L. el ször a 10. század els  kétharmadára 
datálta,1255  kés bb viszont már pontosabb keltezésre alkalmatlannak tartotta, azzal a 
kitétellel, hogy az ezredfordulóig is használhatták.1256
VI.3.5.2 Tiszaeszlár-Bashalom I. K sírban a leggyakoribb típus egy példánya, egy 
fokosbalta került el , sajnos - mivel a lel hely-azonosítás során találták – ismeretlen 
helyr l. Kárpát-medencei lel helyeit Kovács L. gy jtötte össze, melyek között 
gazdagabb és a köznéphez tartozó sírok egyaránt voltak,1257 a gy jtése óta el került 
újabb példányokat Gáll E. említi.1258 A típus els sorban a 10. századra jellemz , de a 11. 
században is kimutatható még. 
VI.3.6 A közelharc másik, jóval gyakoribb fegyvere a szablya, mely területünkön három 
temet  6 sírjából ismert (1,16%). 
 lel hely 
 egyéb 
leletanyag      egyéb        méret (cm) szerelék 
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír 
 ló, 
lószerszám, 
tegez, nyíl Ø    szablyafüggeszt , vas 
                                                
1245 Kovács 1975, 523.; ua. 1986c, 224.; ua. 1994, 186.
1246 Harci fokosokra sz kítve a balták általános meghatározását - Bálint 1971a, 63.; általánosan – Bálint 
1975, 58. 
1247 Bálint 1971a, 63. – a területünkön el került két balta egyike nem lovastemetkezés melléklete volt, a 
másik valóban Bálint II. csoportjába sorolható típusú lovastemetkezés mellett került el , ám Bálint Cs. 
kés bb ezt a rítust a volgai bolgárokkal hozta összefüggésbe – ld. a temetkezési szokásokról szóló V. 
fejezetet 
1248 Ebben a sírban a temetési rítus több elemét is megfigyelték: ló és lószerszám, ételmelléklet és 
szemfed  maradványai is el kerültek. 
1249 Kovács 1989a, 170. 
1250 Révész 1996a, 175, 791. j. 
1251 Ruttkay 1976, 310. 
1252 Révész 1996a, 175. 
1253 Fodor 1981a, 156. 
1254 Kovács 1989a, 170-171. 
1255 Révész 1996a, 178. 
1256 Révész 2005, 179. 
1257 Kovács 1980, 74-78. 
1258 Gáll 2007, 434, 137. j. 
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tarsolylemez  82 Ø 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sír 
 ló, 
lószerszám, íj, 
tegez, öv?    bolygatott Ø      keresztvas, vas 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír  öv, pénz  77       fa tok, 3 szíjvég 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír 
 ló, 
lószerszám, 
öv  88,5               fa tok 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 1. 
sír 
 ló, 
lószerszám     bolygatott       76 a mérhet
        tausírozott 
függeszt fül(ek) 
93. kép: szablyák 
Két sírban csak szerelék jelezte meglétét (Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír – vas 
szablyafüggeszt , valamint Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sír – keresztvas, ez utóbbi sír 
bolygatott volt). Három sírban a bal kar mellett, azzal párhuzamosan feküdt 
(Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír, Bashalom II. 7. sír, Tiszavasvári-Aranykerti tábla 1. sír), 
egyben pedig a bal láb mellett, azzal párhuzamosan, kissé túlnyúlva rajta (Tiszaeszlár-
Bashalom II. 8. sír). 
                                    
Mind a négy sírban az övr l leoldva, 
külön helyezték be a fegyvert a sírba, 
hegyükkel a lábfej felé fordítva. A két 
épen el került darab hossza 82 ill. 
88,5 cm, a másik kett  vége letörött 
(mérhet en 76 ill. 77 cm hosszúak), 
ezek is minden valószín ség szerint 
80 cm fölöttiek voltak. A hat sírból 
ötben temették el az elhunyt lovát is, 
négyben öv vagy öv maradványai 
(mely Révész L. elemzése szerint 
ritkán fordul el 1259), három sírban 
íjászfelszerelés, s egy sírban 
tarsolylemez került el  mellette. A 
leggazdagabban felszerelt ez utóbbi 
sír volt (Tiszaeszlár-Bashalom I. D 
sír), melyben ló, lószerszám (kengyel 
és zabla), tegez és öv maradványa is 
el került. 
Kürti B. a szablyával eltemetett 
férfiakat a közösség vezet iként 
határozta meg, még ha nem a 
leggazdagabb sírokból kerültek is 
el .1260  
94. kép: Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. 
sír 
                                                
1259 Révész 1996a, 184. 
1260 Kürti 1983b, 260. 
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Révész L. szerint azok a szablyás férfiak, akik a mellékleteik alapján közharcosok 
voltak, talán a kíséret vezet inek test rségét alkották.1261 A Kárpát-medencei szablyákat 
Kovács L. gy jtötte össze.1262 Adatait elemezve Révész L. megállapította, hogy a Fels -
Tisza-vidéken kiugróan magas a számuk, s itt fordul el  leggyakrabban 2 vagy több 
szablya egy temet n belül.1263 Ez utóbbi megállapítás területünkön is érvényes, a két 
bashalmi temet ben 2 ill. 3 szablya (vagy szablyára utaló kiegészít ) került el . 
VI.3.7 Kétél  kardot négy lel helyr l említenek,1264 de Kovács L. valamennyit 
bizonytalan adatnak, illetve tévedésnek min sítette.1265
VI.4 Lószerszám 
Lovas ill. lószerszámos temetkezés1266 dokumentáltan 5 temet  32 sírjában fordult el
(6,19%),1267 s két másik lel helyen került el  szórványként erre utaló lelet.1268
VI.4.1 zablák területünkön mind az öt lovas-lószerszámos temetkezést felmutató 
temet ben voltak. 
lel hely  típus  nem  karika (mm)  hossz (mm)  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  oldalpálcás  férfi    elveszett 
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír  csikózabla  férfi   280 
 vsz szimmetrikus, 
töredékes 
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  csikózabla  férfi   220  aszimmetrikusnak t nik
Tiszaeszlár-Bashalom I. E sír  csikózabla  férfi  50   csak a karika, töredékes
Tiszaeszlár-Bashalom I. d sír  oldalpálcás  n    220  
Tiszaeszlár-Bashalom I. f sír  csikózabla  n   64  270  szimmetrikus 
Tiszaeszlár-Bashalom I. h sír  oldalpálcás  n  (?)   290  
Tiszaeszlár-Bashalom I. 23. sír  csikózabla  férfi   92+97;270  vékony, éles szájvas 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír  csikózabla  férfi   88+75  összehajlítva 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 10. sír   csikózabla  n   64   
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír  csikózabla  n     töredékes 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  ?  férfi    
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  csikózabla  n   60   töredékes 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  csikózabla  n     töredékes 
Tiszalök-Kisfástanya  csikózabla    
Tiszavasvári-Aranykerti tábla D sír  csikózabla  n   75   bolygatott sír 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 2 sír  csikózabla  n   
 töredékes, 
vékonynak t nik  bolygatott sír 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. 
sír   csikózabla  férfi  64  töredékes  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. 
sír  csikózabla  férfi   77  töredékes 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. 
sír   csikózabla  férfi  62  töredékes  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. 
sír  csikózabla  férfi  55   bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Hegyeshatár  ?  ?    bolygatott sírok 
95. kép: zablák 
                                                
1261 Révész 2006a, 88. 
1262 Kovács 1981; ua. 1990, 2. kép 
1263 Révész 1996a, 185. 
1264 Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart, -Dióskerti tábla, -Sinkahegy, Tiszalök-Vajasdomb – a tárgyak 
hiányoznak. 
1265 Kovács 1994-95, 176. 
1266 A lovas-lószerszámos temetkezések elemzésére az V. Temetkezési szokások fejezetben került sor. 
1267 Tiszaeszlár-Bashalom I. és II, Tiszaeszlár-Újtelep, Tiszaeszlár-Vörösmarty u., Tiszavasvári-
Aranykerti tábla 
1268 Tiszalök-Kisfástanya, Tiszalök-Vajasdomb 
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Összesen 20 sírból kerültek el , s Tiszalök-Kisfástanyáról is ismertek szórványként 
(3,86%). Két olyan bolygatatlan vagy a lószerszám helyén érintetlen sír van, melyben 
zabla nem, csak kengyel (hevedercsattal vagy anélkül) volt, tehát a kantárzatot nem, 
csak a nyerget helyezték a halott mellé. 11 esetben férfi, 9 pedig n i sírból kerültek el . 
A típusok eloszlása nem egyenletes: 17 csikózabla és 3 oldalpálcás típus mellett két nem 
azonosítható, töredékes darab volt. VI.4.1.1 Az oldalpálcás típusúak1269 közül egy volt 
férfi mellett, 2 feln tt n  sírjában volt. Dienes I. részletesen elemezte a zablák 
különböz  típusait, s megállapította, hogy oldalpálcás változatot els sorban n i sírokban 
találunk, mivel használata biztonságosabb, a nehezebben kezelhet  lovak is biztosan 
foghatóak vele. Férfisírokban, ha el fordulnak, szintén a jobban védend  id sebbek 
vagy el kel bbek mellett találhatók.1270 A bashalmi temet  igazolja ezt a felvetést: a B 
sírban fekv  férfi a közösség egyik leggazdagabban ellátott, legel kel bb halottja volt. 
Az viszont, hogy ugyane temet  szintén gazdagon felszerelt férfi- ill. n i sírjaiba, vagy a 
hasonlóan gazdag második bashalmi temet  sírjaiba miért a komolyabb tudást, er t 
igényl  csikózabla került, nem világos.1271 Révész L. felhívja a figyelmet arra, hogy 
ennek a típusnak a nagyszámú el fordulása a közösség kiemelked  szerepét jelzi.1272  
VI.4.1.2 A legáltalánosabb típus területünkön is a két pofakarikás csikózabla. Mivel a 
tárgyak nagy része rossz állapotú, töredékes, finomabb osztályozásukra nincs nagyon 
lehet ség. Három esetben látszik, hogy a csuklós szájvas aszimmetrikus volt1273 – két 
esetben biztosan, a szokványosnak megfelel en férfiak használták a hosszú lovaglások 
kényelmesebbé tételét, ill. a fegyverforgató kéz szabadon hagyását célzó változatot,1274 a 
harmadik esetben viszont az antropológiai elemzés n ként határozta meg a halottat. A 
bashalmi I. temet  23. sírjában szegényes melléklettel (csak ló és lószerszám) ellátott 
egyén feküdt, a zablája nemcsak eltér  hosszúságú, hanem vékony, éles szájvasú is volt. 
Ez, ha elfogadjuk Dienes I. meglátását, hogy az ilyen kemény csikózablát els sorban 
egyszer  harcosok használták, megkérd jelezi a nem-meghatározás helyes voltát.1275
VI.4.2 kengyelek szintén mind az öt lovas-lószerszámos temet ben, összesen 23 sírban 
voltak (13 esetben férfi, 9 esetben n , valamint egy kérd jelesen férfinek tekintett váz 
mellett – 4,44%). 
 lel hely  db  típus  nem  méret  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír  pár  körte alakú  férfi 
 elveszett (fotó az 
egyikr l)  elveszett 
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír  pár  körte alakú  férfi  130x130  
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  pár  körte alakú  férfi  120, 126x130  ezüst berakásos 
Tiszaeszlár-Bashalom I. I sír  pár  körte alakú  férfi  154, 122  
Tiszaeszlár-Bashalom I. f sír  pár  körte alakú  n   140x106, 140x126  
Tiszaeszlár-Bashalom I. j sír  1  körte alakú  n   töredékes  bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Bashalom I. 23. sír  pár  körte alakú  n  (?)  159x136, 145x123  
Tiszaeszlár-Bashalom I. F sír  pár  vállába kovácsolt fül   férfi  150x130  bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Bashalom I. d sír  pár  egyenes talpú  n   136x116, töredékes  
                                                
1269 Mindhárom ugyanabból a temet b l származik: Tiszaeszlár-Bashalom I. B, d, h sír. 
1270 Dienes 1966a, 210. 
1271 Hacsak egy-egy esetben a tárgyak töredékes volta miatt fel nem ismert, hasonló célból készített, nagy 
pofakarikás változatok voltak. 
1272 Révész 1996a, 42. 
1273 Tiszaeszlár-Bashalom I. D és 23. sír, Bashalom II. 8. sír. 
1274 Dienes 1966a, 220. 
1275 Dienes 1966a, 218. – az általános képbe a bashalmi D sír sem fér bele, hiszen gazdag sír lévén nem 
ilyen zablatípust várnánk, de id nként el fordul – ld. Gnadendorf – Révész 2006a, 97. 
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Tiszaeszlár-Bashalom II. 1. sír  1  vállába kovácsolt fül   férfi  11,4x10,3  bolygatott sír 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír  1  körte alakú  férfi  10x10,8  a zabla összehajtva 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 9. sír  2 
 kerek fül -trapéz alakú; 
hurkos fül  férfi?  17,4x13; 17x12  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 10. sír  pár  körte alakú  n
 164x116, töredékes 
11x12,6; 10,4x?  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír  2  körte alakú, hurkos fül  n   14x13,6; 16x15  
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  pár  körte alakú  n   töredékes  
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1. sír  pár  körte alakú  n   töredékes  bolygatott sír 
Tiszalök-Kisfástanya  1  körte alakú   
Tiszavasvári-Aranykerti tábla D sír  pár  körte alakú?  n   töredékes  bolygatott sír 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 1. 
sír  pár  körte alakú  férfi 
 egyik töredékes, 
148x124x41  bolygatott sír 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 2. 
sír  1  körte alakú?  n   töredékes  bolygatott sír 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. 
sír  1  trapéz alakú, vállas  férfi 
 töredékes, párja vsz 
elkallódott  munkások bolygatták
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. 
sír  pár  körte alakú  férfi  124x119 (132x116)  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. 
sír  pár  körte alakú  férfi  157x123, töredékes  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. 
sír  2 
 körte alakú + vállába 
kovácsolt fül  férfi   bolygatott sír 
Tiszavasvári-Józsefháza  2  trapéz + kerek   szórvány 
Tiszaeszlár-Hegyeshatár  2  ?  ?  töredékes  bolygatott sírok 
Tiszalök-Vajasdomb   ?  nem ismert  Rohács jelentése 
96. kép: kengyelek 
Tiszaeszlár-Hegyeshatár, Tiszalök-Kisfástanya és Tiszavasvári-Józsefháza lel helyeken 
találtak még szórványként, Tiszavasvári-Császárszállásról riz minden egyéb 
információ nélkül két darabot a nyíregyházi múzeum, s Tiszalök-Vajasdombról említ 
Rohács József szántás során el került példányt.1276 A sírokba párban helyezték el ket, s 
a bolygatott síroktól eltekintve csak egy esetben fordult el , hogy csak egy darabot 
találtak.1277 Három sírnál nem egyforma, hanem különböz  típusú kengyelek tartoztak 
egy készlethez,1278 s két esetben a méretben volt jelent s eltérés.1279 Eltér  méretezés
kengyelpár nem ritka a honfoglaló leletanyagban, a jelenséggel Dienes I. foglalkozott 
részletesen. Megállapítása szerint a közrend  harcosok esetében segítette a hirtelen 
indulást, a nagyobb kengyelbe akár vágta közben is beletalálhattak a lábukkal.1280 Ez, ha 
Tiszaeszlár-Bashalom I. 23. sírját mégis férfisírként határozzuk meg, az egyik esetben 
helyénvaló magyarázat,1281 de a Tiszaeszlár-Bashalom II. temet  12. sírjában nyugvó, 
igen gazdag melléklettel ellátott n  esetében a kérdés továbbra is nyitott. Ugyanígy 
különlegesnek számít, hogy ugyane temet  9. sírjába meglehet sen nagyméret  kengyel 
került. A kutatás ugyanis egyetért abban, hogy a n ket és a rangos férfiakat kisméret
kengyelekkel óvták a lovasbalesetek komoly következményeit l.1282
                                                
1276 Múzeumba nem került, a feljegyzések között mint Rohács szóbeli közlése szerepel. 
1277 Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír – itt viszont a megrongált zabla alapján gyaníthatjuk, hogy ez is a 
temetési rítus része lehet. 
1278 Tiszaeszlár-Bashalom II 9. és 12., Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sír. 
1279 Tiszaeszlár-Bashalom I. 23. és Tiszaeszlár-Bashalom II 12. sír. 
1280 Dienes 1966a, 230-232. 
1281 És érthet vé teszi az el z ekben említett zablatípust is. 
1282 Dienes 1966a, 230.; Révész 1996a, 43. 
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VI.4.2.1 A leggyakoribb típus a körte alakú, ez 16 sírból ismert, s még két esetben 
valószín síthet  a töredékek alapján. Szintén körte alakú kengyel került el  a 
publikációs rajz alapján Tiszalök-Kisfástanyán.1283 Fülük négyzet, téglalap vagy enyhén 
trapéz alakúra kialakított. Száraik nagyobb részt laposak és szélesek, egy-két esetben 
keskenyek és ovális vagy rombusz átmetszet ek. A Tiszaeszlár-Bashalom I. temet  D 
sírjából el került kengyelpár szárainak alsó részén ezüst berakás nyomai figyelhet k 
meg. Ezt a típust M. Schulze-Dörlamm a Volga és a Dnyeper közti területr l 
származtatja, de bizánci eredetét sem zárja ki,1284 s az egészen korai magyar emlékek 
között tárgyalja. 
VI.4.2.2 Egészen különleges, egyéni fülkiképzés  kerek kengyel került el  szórványként 
Tiszavasvári-Józsefházán. Kovács L. ezt a formát általános 10-13. századi nomád 
típusként írta le.1285 Hasonló formák Baskíriából is ismertek a 10-13. századból.1286
VI.4.2.3 Vállába kovácsolt fül  kengyel három férfisírból ismert a területen.1287 Egy 
esetben (úgy, mint a karosi összes el fordulásakor) körte alakú kengyel párjaként került 
el , egy másik sírban viszont mindkét kengyel ezt a típust képviselte.1288 A harmadik sír 
bolygatott volt, itt nem tudni, volt-e párja, s ha igen, milyen típus. Ez a forma csak a váll 
és fül kiképzésében választható el a körte alakúaktól. Dienes I. véleménye szerint a 
fakengyelek formakincsére vezethet k vissza: a fület az egymásra kalapált szárvégek 
áttörésével képezték ki.1289
VI.4.2.4 Egyszer  formájú, egyenes talpú kengyelpár került el  töredékes állapotban 
Tiszaeszlár-Bashalom I. d sírban. Az egyenes talpallójú kengyeleket Mesterházy K. 
átmeneti formának tartja a karoling-normann típusú kengyelek mellett,1290 Révész L. 
viszont külön típusként gy jtötte fel és elemezte az általa egyenes talpú, boltozatos 
szárú, négyzetes/hurkos fül  kengyeleknek nevezett példányokat.1291 Gy jtése alapján a 
típus használata a 10. század els  két harmadára tehet , használói els sorban gazdagabb 
fegyveres férfiak, de a n k is a módosabb réteghez sorolhatók. Számuk nem nagy, 
el fordulásuk pillanatnyilag a Kisalföldön és a Fels -Tisza-vidéken s r södik. 
VI.4.2.5 Hurkosfül kengyel két sírban volt,1292 egy körte ill. egy trapéz alakú1293
változat párjaként. Révész L. véleménye szerint ez az igen ritka típus er sen archaikus, s 
így a honfoglalók els  generációjának hagyatékához sorolja.1294
VI.4.2.6 Trapéz alakú kengyel három darab ismert területünkr l.1295 A típus példányait 
Kovács L. gy jtötte össze,1296 gy jtését  Révész L. egészítette ki.1297 Kovács L. 
                                                
1283 Kiss L. 1933, 215, LIX. t. 1. 
1284 Schulze-Dörlamm 1988, 422-423., Abb. 47. 
1285 Kovács 1986c, 279-280, 30. kép 3-4. 
1286 Pletnyova 1981, 90. t. 
1287 Tiszaeszlár-Bashalom I F, Bashalom II 1. és Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sír. 
1288 Ez nem példa nélküli dolog, Paszab-Belterület és Pátroha-Sz l skert lel helyeken szintén párban 
szerepeltek; Révész 1996a, 45.; Istvánovits 2003, 349-351. 
1289 Dienes 1958, 140. 
1290 Mesterházy 1981, 211. 
1291 Révész 1999, 273-283. 
1292 Tiszaeszlár-Bashalom II 9. és 12. sír. 
1293 A datálásbeli ellentmondáshoz ld. 1295. j. 
1294 Révész 1996a, 45. 
1295 Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. sír – egy darab maradt meg a munkások által bolygatott sírban, nem 
tudni, párja milyen típusú lehetett; Tiszavasvári-Józsefháza – szórvány; Tiszaeszlár-Bashalom II 9. sír – 
ez utóbbinál a besorolás igen nehézkes, leginkább a fülkiképzés miatt sorolható inkább a trapéz, mint a 
körte alakúak közé. Cáfolhatja viszont az, hogy ezt a típust Kovács L. gy jtése alapján inkább a 10. 
század második felére datálja, s Révész L. is a század 40-es, 50-es éveiig hozza vissza használatuk 
kezdetét. – Kovács 1986a, 110-113., ua. 1986d, 204-223.; Révész 1996a, 45-46. 
1296 Kovács 1986d, 195-225. 
1297 Révész 1996a, 45. 
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véleménye szerint ez a típus sok szállal köt dik a honfoglalás kori magyar 
kengyelekhez, itteni fejl dés eredménye lehet: a kalandozások során megismert dudoros 
szárú kengyelek hatására alakították ki a talpalló és a szárak találkozási helyét. 
Gyakorivá véleménye szerint a 10. század második felére vált.1298 A. Ruttkay a körte 
alakú típus egyik változataként kezeli.1299
Kengyel szíjának rögzítésére szolgáló csontpecek egyetlen temetkezésnél, Tiszaeszlár-
Bashalom-Fenyvespart I. temet  C sírjából került el , rendeltetését Dienes I. határozta 
meg.1300




Tiszaeszlár-Bashalom I. B sír férfi 50x38 
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír férfi 50x40 
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír férfi
Tiszaeszlár-Bashalom I. h sír n  40x37 
Tiszaeszlár-Bashalom I. j sír n  38x 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 6. sír  54x42 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 9. sír férfi 34x32 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír férfi 53x44 
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír n  48x45 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. sír férfi 62x44-46
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sír férfi töredékes
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 8. sír férfi töredékes
97. kép: hevedercsatok 
Összesen 12 sírból ismertek (2,32%), hiányuk oka a bolygatás, esetleg az, hogy 
töredékességük miatt nem ismerték fel ket. Kivétel nélkül vasból készültek, lekerekített 
sarkú téglalap alakúak. Férfi- és n i sírban egyaránt el fordulnak, és sem alakjukat, sem 
méretüket nem befolyásolja a halott neme, illetve a temetkezés gazdagsága. 
VI.4.4 Nyerget díszít  veret egyetlen esetben, Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 1., bolygatott 
sírjában fordult el : egy öntött bronz S-alakú, és egy szintén öntött, ezüst, rombusz 
alakú, kis stilizált palmettacsokrokkal díszített lyukvéd . László Gy. rekonstrukcióján, 
melyet a koroncói nyereg helyreállítása során készített, az S-alakú veretek a szügyel , 
míg a rombusz alakúak a farhám szíjainak bef zésére szolgáló, a nyeregdeszkák végeire 
fúrt lyukat er sítették és díszítették.1301 Révész L. a karosi nyeregrekonstrukciója 
kapcsán a kápát és a nyeregdeszkát összef z  rögzít szíjakhoz is kapcsolt ilyen 
lyukvéd  vereteket.1302
Biztosan a lószerszám díszítésére szolgáló vereteket a területr l nem ismerünk.1303
Dienes I. véleménye szerint lószerszám tartozékának tekinthet  a Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvestábla I. temet  h sírjában el került, vékony ezüsthuzalból hajlított és csavart 
tárgy, melynek párhuzama Szered (Sered’) 15/53. sírjából, valamint Birka 585. sírjából 
ismert.1304
                                                
1298 Kovács 1986a, 111-113. 
1299 Ruttkay 1976, 354-355., IV. típus 3. változat 
1300 Dienes 1966a 232, 134. j. 
1301 László 1943, 13-14., 12. kép 
1302 Révész 1996a, 51. 
1303 Levél alakú szügyel veret töredéke hajdíszként került el , ld. a hajfonatkorongoknál. 
1304 Dienes 1973, 196. 
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VI.4.5 Dienes István hagyatékában Tiszaeszlár-Újtelep kis rajzokkal ellátott 
jegyzeteiben a 3. sírnál egy magas, keskeny, csonkakúp alakú, alsó részén (öt?) karéjos 
kiképzés  tárgy rekonstrukciós rajza szerepel, melyet Dienes kérd jelesen 
csótárdíszként határozott meg. (13. kép) Mivel a tárgy (ezüst lemez töredékek) nincs 
meg, sem a meghatározás, sem a rekonstrukció helyességéhez hozzászólni nem tudunk. 
Egy, a rekonstruált formához bár nem térben, hanem síkban hasonlító, sima felület , 
alul hármas karéjban végz d , felül áttört, valószín leg a homlokszíj középs  részéhez 
kapcsolt ezüstlemez került el  a Karos-Eperjesszög II. temet  52. sírjából,1305 mely 
meger síti, hogy a kérdéses darabok a lószerszámhoz tartozhattak. A csótár mint 
tárgytípus szinte ismeretlen a honfoglaló magyarok hagyatékában. Egyetlen ekként 
meghatározott, ép példány Karos-Eperjesszög II. temet  49. sírjából ismert,1306 mely 
szintén kúp alakú, ám Dienes rekonstrukciójánál lényegesen alacsonyabb és szélesebb, 
s fels  részén éppen csak átfúrt. Révész L. korábban úgy vélte, hogy használatát a 
szaltovói kultúra alán népeit l vették át a magyarok,1307 míg kés bb ezt mint teljesen 
nem bizonyítható lehet séget vetette fel.1308 Véleménye szerint ez a tárgy a honfoglalók 
legkorábbi, már kivesz ben lév  tárgyai közé sorolható. Szintén mint valószín leg 
csótár részét említ egy törött, kónikus díszt Erdélyi I. az 1937-es bodrogszerdahelyi 
(Streda nad Bodrogom) ásatási anyagban.1309 Mindkét párhuzamként említett csótár n i 
sírból való, míg a területünkön el került töredékes lemezek a tegezfedél töredék alapján 
valószín leg férfisírban voltak, éppúgy, mint a formailag hasonló ezüstlemez díszítés a 
karosi temet ben. 
VI.5 Használati tárgyak 
VI.5.1 A sírba került használati eszközök közül legnagyobb számban kések fordultak 
el , mind gazdag, mind köznépi temetkezések mellékleteként. 
 lel hely  típus  nem  egyéb  el kerülés helye 
Tiszaeszlár-Cseng spart 7. sír   n ?  nem biztos  jobb váll, lapocka alatt 
Tiszaeszlár-Bashalom I. A sír 
 vsz középs  állású, 
töredékes  férfi  ? 
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír 
 nyéltüske hiányzik, 
középs  v. fels
állású  férfi   jobb kézfej 
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír 
 fels  v középs
állású  férfi   nyakcsigolyák jobboldalán 
Tiszaeszlár-Bashalom I. I sír  középs  állású  férfi   lábszár közt 
Tiszaeszlár-Bashalom I. K sír 
 töredékes, középs
állású  férfi   jobbkéz mellett 
Tiszaeszlár-Bashalom I. d sír  trepanálókés  n    állkapocs-bal váll között 
Tiszaeszlár-Bashalom I. 24. sír ?  férfi?  töredék, nem biztos
Tiszaeszlár-Bashalom II. 2. sír  töredékes  gyerek   jobb kézfej 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 4. sír 
 töredékes, középs
állású  feln tt   bal kéz 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír  nincs meg  férfi   jobb alkar, kézfej 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír 
 egyél , a fok a nyél 
folytatása  férfi   gerinc alatt, középen 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. sír  kicsi töredék  n    lábszár közt 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 13. sír  kicsi töredék  férfi   bolygatott 
Tiszaeszlár-Dióskert 14. sír  talán alsó állású  n    koponyától jobbra 
Tiszaeszlár-Dióskert 19. sír  töredékes, középs  férfi   deréktájon 
                                                
1305 Révész 1994, 344, Abb. 20, 3.; ua. 1996a, 27, 71, 89. t. 3., 157. t. 3. 
1306 Révész 1996a, 25, 60-62.; 70, 143. t. 
1307 Révész 1996a, 62. 
1308 Révész 1998, 525. 
1309 Erdélyi 1961-62, 17. 
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állású 
Tiszaeszlár-Hegyeshatár  töredékek   szórvány 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír  töredékes  férfi 
 ezüst 
lemezborításos fa 
tok  jobb felkar mellett 
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  töredékes  n    bal kulcscsonton keresztben 
Tiszaeszlár-Vörösmarty u. 2. sír  töredékes  n    jobb könyök fölött, belül 
Tiszalök-Fészekalja d l  74. sír  elveszett  ?   jobb combt nél 
Tiszalök-Rázom II. 4. sír 
 egyenes fok, 
keskeny penge, 
lekerekített hegy  férfi   jobb alkar+medence alatt
Tiszalök-Rázom II. 15. sír  töredékes  gyerek  töredék  hiányzó medence+combcsont 
Tiszalök-Vajasdomb I. sír  ?  n    lábszárnál 
Tiszalök-Vajasdomb 1. sír  elveszett  n    jobb kar közepe alatt 
Tiszalök-Vajasdomb 19. sír  elveszett  ?   medence bal oldalán 
Tiszalök-Vajasdomb 28. sír  elveszett  ?   medence bal oldalán 
Tiszalök-Vajasdomb 32. sír  elveszett  férfi?   medence bal oldalán 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 2.  fels  állasú, törött  n    jobb alkar alsó vége alatt 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. 
 középs  állású, 
törött  férfi   bal alkar és medence között 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. 
 középs  állású, 
törött  férfi  élén feküdt  jobb kéznél 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 6.  töredékes  n    bal térd alatt 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 11.  töredékes (talán ár)  n    mellkas jobboldali részén 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 13.  töredékes  gyerek   koponyatet  mellett 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 15.  fels  állású, törött  n    jobb kézfej 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 9. 
sír  töredékes  n   nem biztos  jobb könyök és bordák között 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 11.  töredékes  n ?   jobb kar és medence között 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 14.  középs  állású  gyerek   jobb combt nél 
Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 16.  töredékes  fiú  nem biztos  medence feletti csigolyánál 
98. kép: kések 
A 11 temet  38 sírjában (7,35%), valamint egy temet b l szórványként el került 
tárgyak 13 esetben férfi, 12 esetben n , és 5 esetben gyermek (ebb l egy biztosan fiú) 
mellett voltak. 8 sírnál az elhunyt feln tt nemét nem határoztak meg. A 13:12 férfi-n
arány elég kiegyensúlyozottnak t nik, f ként abban a megvilágításban, hogy kések 
jelent sen nagyobb számban szoktak férfisírokból el kerülni.1310 Sírbeli helyzete igen 
változatos. Néhány esetben az övre lehetett er sítve – itt mind a jobb, mind a baloldalon 
el fordult. El fordult a koponya, a nyak, a kulcscsontok környékén, a mellkasra 
helyezve, illetve a lábszárak mellett, között. Ezeknél mindenképpen a temetési rítus 
elemeire gyanakodhatunk – mint egyes viseleti tárgyaknál is el fordul, nem eredeti 
rendeltetésüknek megfelel  helyen kerülnek el , illetve a visszajáró halottaktól való 
félelem miatt, mint éles, hegyes eszközt helyezték ket a sírokba.1311 Ez utóbbi f ként a 
n i sírokra jellemz : a 12-b l csak 3 esetben került el  a deréktájon a kés,1312 míg 
férfiaknál 4, gyermekeknél pedig csak egy esetben volt megfigyelhet  véd -bajelhárító 
próbálkozás. Az épebben maradt kések alapján formájuk nagyjából egységes volt: 
pengéjük egyél , a nyéltüske a fok vagy a középvonal meghosszabbítása, s csak egy 
                                                
1310 Els sorban a területünkhöz közeli térség feldolgozott adatait figyelembe véve, Révész 1996a, 185.; 
ua. 2005, 182.; Istvánovits 2003, 328-330. 
1311 Ezekr l b vebben ld. Az V. fejezetben, a temetkezési szokásoknál. 
1312 Így a késsel eltemetett n k  amúgy nem jellemz  nagy száma is úgymond a szokásos mértékre 
csökken. 
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esetben az él folytatása. Eltér  forma Tiszalök-Rázompuszta II. temet jében volt 
megfigyelhet : ezt egyenes fok, egészen keskeny penge és lekerekített hegy jellemezte. 
Nyelük fából lehetett, ebb l csak néhány esetben maradtak meg apró maradványok. 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sírjában ezüst lemezborításos fa tok maradványai is el kerültek. 
Különleges darab a Tiszaeszlár-Bashalom I. temet  d sírjában fekv  n  mellett, az 
állkapocs és a bal váll között el került trepanálókés töredéke.1313
VI.5.2 Csiholóacél és kova igen kevés volt,1314 4 temet  12 sírjából (2,32%), kizárólag 
férfiak mell l került el . 
 lel hely  hely  egyéb leletanyag  nem  egyéb 
Tiszaeszlár-Bashalom I. A sír  jobb kézfej  étel, tegez, vascsat, kés  férfi  
Tiszaeszlár-Bashalom I. C sír  jobb felkar 
 kés, szablyafüggeszt , nyíl, 
tegez, ló, lószerszám  férfi  
Tiszaeszlár-Bashalom I. D sír  tarsolyban 
 öv, tarsolylemez, ló, 
lószerszám, kés, tegez, 
szablya, kapa, nyíl, fen k   férfi  
Tiszaeszlár-Bashalom I. E sír  bolygatott  ló, nyíl, vascsat, zabla?  férfi  csak csiholó 
Tiszaeszlár-Bashalom I. I sír  lábszárak közt  ló, íj, tegez, kés, lószerszám  férfi  
Tiszaeszlár-Bashalom I. K sír  jobb kézfej  nyíl, kés, fokosbalta  férfi  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 8. sír  szablya mellett, kívül 
 ló, lószerszám, szablya, öv, 
kés  férfi  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 13. sír  bolygatott 
 ló, lószerszám, veretes 
tarsoly, öv, kés  férfi  csak csiholó 
Tiszalök-Vajasdomb 11. sír  jobb alkar  nyíl  férfi  
Tiszalök-Vajasdomb 27. sír  lábfej mellett   ?  
Tiszalök-Vajasdomb 32. sír  medence baloldalán  kés, fülesgomb  ?  
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 3. 
sír  medence alatt baloldalt  ló, lószerszám, íj, kés, étel  férfi  
99. kép: csiholó és kova 
Ebb l két esetben csak a csiholó volt meg, de mindkét sír bolygatott lévén, 
valószín síthet , hogy eredetileg a t zkövet is behelyezték. Minden meglév  és 
értékelhet  darab lant alakú volt. Révész L. karosi megfigyelései azt mutatták, hogy 
alacsonyabb rangú harcosok hagyatékához tartoztak ezek az eszközök,1315 de 
területünkön az egészen szerény (más mellékletet nem is tartalmazó) felszereltség
síroktól a tarsollyal-szablyával eltemetettekig mindenféle rangú halottak mellett 
el fordultak. Istvánovits E. véleménye szerint a t zkészséget mindig tarsolyban tették a 
sírba.1316 Ez területünkön csupán a Tiszaeszlár-Bashalom I. temet  D sírjánál vehet
biztosra, ahol a csiholó a kézfej és a tarsolylemez között került el . Ha el is fogadjuk, 
hogy a tarsoly általános viselet volt, amely az esetek nagy többségében teljes egészében 
romlandó anyagból készült, a csiholók csak hat sírban kerültek el  a kézfejek 
környékén, vagy a medence valamelyik oldalán. Keltezésükkel kapcsolatban Istvánovits 
E. meglátását, miszerint a 10. század végénél kés bb nem kerültek sírba,1317 leleteink 
nem cáfolják. 
                                                
1313 Anda 1951, 307.,  LXII. 3-4. 
1314 Arányaiban is jóval kevesebb, mint a közeli Rétközben. 
1315 Meglátása szerint el kel k mellé rendszerint csak a kovakövet tették - Révész 1996a, 185.; ua. 2000, 
15. 
1316 Istvánovits 2003, 326. 
1317 Istvánovits 2003, 327. 
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VI.5.3 Fen k  egyedül Tiszaeszlár-Bashalom I. D sírjából került el , mely a 
t zkészséggel együtt a tarsolyban lehetett.1318 A sír gazdagságát jelzi az is, hogy bár a 
jelek szerint nem az övr l függött, mégis külön peremes fa tokba helyezték. Révész L. a 
fen kövek sírba helyezését amúgy ritka el fordulásuk és a velük együtt el forduló 
egyéb mellékletek alapján tulajdonosuk kézm ves foglalkozásával kapcsolja össze.1319
VI.5.4 T  szintén csak egyetlen sírból ismert, ami magyarázható e tárgyak méretével, 
törékenységével, s a régi feltárások esetében a megfigyelések hiányosságával is. A 
Tiszavasvári-Aranykerti tábla 16. sírjában fekv  n  bal vállánál keresztben, törötten 
megtalált példány, a kések és egyéb éles szerszámok fej- illetve lábközelben való 
elhelyezéséhez hasonlóan magyarázható rituális okokkal is. Bakay K. a koponya 
közelében el került példányoknál elképzelhet nek tartja, hogy azok akár a viselet részei 
is lehettek.1320 Révész L. felvetette, hogy a ruházat összefogásában, esetleg szakadások 
elt ntetésében is lehetett szerepük.1321 Anyaggy jtése alapján úgy látja, hogy a 
legkülönböz bb társadalmi állású, zömmel id sebb n k mellett, a Kárpát-medence 
egész területén el fordulnak.1322
VI.5.5 Szalu szintén csak egy sírban volt: a Tiszaeszlár-Bashalom I. D sírjában fekv
el kel  férfi jobb alkarja mellett került el .1323 Általánosan is ritka leletnek számít: 
összesen öt darab ismert a korszakból. Ebb l egy teljesen bizonytalan körülmények 
között került el  (Gis-Sz l hegy) – talán összekevert melléklet  páros sír volt,1324 a 
többi négy biztosan lovas-fegyveres férfi sírjából származik (Karos-Eperjesszög II. 9. és 
60. sír,1325 Hajdúböszörmény-Erd s tanya1326). Kovács L. véleménye szerint, bár 
részletesen elemzi a Kárpát-medencében az avar korban használt hasonló szerszámokat, 
s utal a helyi szláv népek leletanyagára is, úgy véli, hogy a keleti párhuzamok alapján a 
honfoglalók már a szalu ismeretével jelentek meg az új hazában.1327 Úgy véli, hogy bár 
el kel  férfiak sírjából kerülnek el , inkább munkaeszköznek, mint rangjelz nek 
tekinthet k, esetleg – Dienes I. véleményét elfogadva1328 – élük miatt bajelhárító 
szerszámként tették az elhunyt mellé. El fordulásukat a 10. század els  évtizedeire 
datálta.1329
VI.5.6 Vödör fültöredéke került el  Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart 14. sírjában 
fekv  férfi jobb válla fölött. A vaspántos favödrök sírleletkénti el fordulását a Kárpát-
medencében Tettamanti S. gy jtötte össze.1330 Megállapítása szerint az esetek több mint 
felénél gazdag temetkezés részeként kerültek el . 1974-gyel záródó gy jtése alapján 
ezek legkés bb a 11. század közepéig földbe kerültek – ez az id határ a bashalmi temet
legkorábbi szakaszához illeszthet  csak. 
VI.5.7 Edények jelenléte a sírokban a temetési rítus része, az ételmelléklet adásának 
egyik formájához köthet . 
                                                
1318 Istvánovits E. rétközi megfigyelései azt mutatták, hogy a fen köveket nem a tarsolyban hordták, 
hanem azzal ellentétes oldalon, valószín leg az övre er sítve. Istvánovits 2003, 327. 
1319 Révész 1996a, 186. – véleménye szerint a tiszaeszlári el kel  férfi esetében inkább a fejedelmi 
udvartartásban betöltött hivatalt jelzik a kézm ves eszközök. 
1320 Tartozhattak például fejfed höz - Bakay 1978, 156. 
1321 Révész 2000, 17. 
1322 Révész 2000, 18. 
1323 A leletet feldolgozó Dienes I. el ször kapaként határozta meg – Dienes 1957, 25. Pontos 
meghatározását Méri István adta – Kovács 1984, 35., 51. j. 
1324 Hidvéghi 1912, 320-322.
1325 Révész 1996a, 185-186. 
1326 Kovács 1981, 81-103.; ua. 1984, 19-53. 
1327 Kovács 1984, 39-40., 49. 
1328 Dienes 1956, 267, 90. j. 
1329 Kovács 1984, 49, 125. j. 
1330 Tettamanti 1975, 104. 
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 lel hely  el kerülési hely  életkor  egyéb leletanyag 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 11. 
sír  jobb könyöknél  gyerek  
Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. 
sír  jobboldalt  feln tt n   ló, lószerszám, hajfonatdísz, ruhadísz, karperec, kés 
Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír  fej jobb oldalán  feln tt n   ló, lószerszám, kés, gyöngy, fülesgomb 
Tiszalök-Kisfástanya  térdnél  feln tt férfi  ló, lószerszám 
100. kép: edények 
Mint a sírba kerül  egyéb tárgyaknál (a ruha díszei, ékszerek, fegyverek, stb.), a 
kerámiánál sincs külön, csak mellékletként használandó változat, a formák 
megegyeznek a településeken el forduló típusokkal.1331 Területünkön három temet
négy sírjába került a szertartás során agyagedény, egy férfi, két n  és egy gyermek mellé 
(0,77%). Három esetben kézzel formált1332, durva, kavicsos soványítású bögre,1333 a 
negyedik egy szaltovói típusú, szemcsés anyagú, kétfül  fazék volt.1334 Ezt a típust Kiss 
A. a kabar-kazár népesség itteni megtelepedése egyik bizonyítékának vélte.1335
Mesterházy K. a kizárólag a honfoglaló magyarságra jellemz  kerámiákat csoportosítva 
ezt a fazekat a második csoportba osztotta be. Legközelebbi párhuzamait Horezmben 
találta meg, (általa igen valószín nek tartott, de nem teljesen igazoltnak látott) elmélete 
szerint a Kazár Kaganátus területére bels  harcok el l menekül  káliz csoportok útján 
került a szaltovói kultúra tárgyi anyagához ez a típus, s a magyarsághoz a legalább 
részben ugyanezen népcsoport, a kabarokként csatlakozottak útján jutott el. Véleménye 
szerint ez a tárgytípus a Kárpát-medencén belül a 10. század els  felére datálható.1336
Takács M. térképre helyezve a bordás nyakú edények füllel ellátott változatait, 
megállapította, hogy elterjedési területük nagyjából megegyezik az ún. Hampel A 
csoport elterjedési területével.1337
Az edénymellékletes sírok összegy jtését Kiss A. végezte, két csoportra osztva azokat 
(jellegzetes honfoglaló leletanyaggal jellemezhet , valamint 11. századra keltezhet
temet k). Meglátása szerint az els  csoport képvisel i a Fels -Tisza-vidéken, a Duna-
Tisza-köze É-i részén, a Közép-Tisza-vidéken és a Kisalföldön vannak. Az edényes 
temetkezések Fels -Tisza-vidéki és kisalföldi s r södését szintén a kabar megszállás 
igazolásának látta.1338
Kiss A. gy jtését Tettamanti S. egészítette ki, eredményeit nem módosítva, csak a 
lel helyek számát gyarapítva egyes területeken. Adatai szerint a Fels -Tisza-vidéken az 
edényeket a fejnél, vállnál helyezik el a legtöbb esetben.1339 A területünkön el került 
négy edény közül csak egy esetben, a Tiszaeszlár-újtelepi 4. sírban volt a halott n  feje 
mellett jobb oldalt, egy esetben (Tiszaeszlár-Bashalom II. 11. sír) a jobb könyöknél, 
egyszer (Tiszalök-Kisfástanya) a térd mellett, egy esetben (Tiszaeszlár-Bashalom II. 12. 
                                                
1331 Takács 1996, 62. 
1332 A két bashalmi edény esetében elképzelhet , hogy kézikorongon készültek 
1333 Tiszaeszlár-Bashalom II. 11. és 12. sír, Tiszalök-Kisfástanya. 
1334 Tiszaeszlár-Újtelep 4. sír. 
1335 Kiss A. 1969, 177. 
1336 Mesterházy 1975, 99-115. 
1337 Takács 1997a, 79. 
1338 Kiss A. 1969. 175-182. 
1339 Tettamanti 1975, 104. 
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sír) pedig a test jobb oldalán, darabokra törve.1340 Ez utóbbi el kerülési mód Tettamanti 
S. szerint a halotti lakoma szertartására utal.1341
VI.6 Érmék négy típusa került el  területünkön. A korai, 10. századi sírokban nyugati 
valamint bizánci veretek és egy római pénz, a 11. századi temet kben pedig Árpád-házi 
királyaink érmei fordultak el  (7,54%). 
 lel hely  típus  nem  egyéb leletanyag el kerülési hely 
Tiszaeszlár-Cseng spart b sír  I. László  n ?  mellkas közepén 
Tiszaeszlár-Cseng spart 15. sír  I. László  n   hajkarika bal felkar, kívül 
Tiszaeszlár-Cseng spart 23. sír  Kálmán  n   jobb alkar-medence 
Tiszaeszlár-Bashalom I. F sír 
 Kegyes Lajos, 
Odo, II. Lothar  férfi  nyíl, kengyel derékon, 2 másik elporladt 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 2. sír 
 3 Provence-i 
Hugó, 1 II. 
Lothar  gyerek  kés, függ dísz        koponya, nyak alatt, jobb kéz 
Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sír 
 Teophilos - II. 
Michael  férfi 
 öv, szablya, kés, 
ékszerek, ruha jobb kulcscsont, belül 
Tiszaeszlár-Dióskert 17. sír  II. Nicephorus  gyerek 
 hajkarika, lunula, 
fülesgomb koponya alatt 
Tiszalök-Halmi domb 5. sír  I. András  gerinc alatt 
Tiszaeszlár-Újtelep 2. sír 
 2 Jámbor Lajos, 
2 Kopasz Károly  férfi 
 ló, öv, nyíl, 
lószerszám, tegez, íj ruhára varrva 
Tiszalök-Fészekalja d l  21. sír  I. István  n
 S-vég , fonott gy r , 
gyöngy szájban 
Tiszalök-Rázompuszta I. 20. sír  Salamon  férfi 
 3  (2 S-vég  és 1 
sima) hajkarika  
Tiszalök-Rázompuszta I. 21. sír  I. László  férfi  nyaktájon 
Tiszalök-Rázompuszta I. 35. sír  I. András  ?  bordázott S-vég  töredékes 
Tiszalök-Rázompuszta I. 51. sr  Salamon  férfi   
Tiszalök-Rázompuszta I. 56. sír  I. András  ?  sírföldb l 
Tiszalök-Rázompuszta I. 67. sír  I. István  n   kézujjak közeléb l 
Tiszalök-Rázompuszta I. 73. sír  I. László  n   jobb medence fölött 
Tiszalök-Rázompuszta I. 98. sír  I. István  ?  S-vég  szájban 
Tiszalök-Rázompuszta I. 100.sír  I. András  férfi  kézben 
Tiszalök-Rázompuszta I. 106. 
sír  ?  ?  S-vég  pár, gy r  szájban 
Tiszalök-Rázompuszta I. 113. 
sír  I. László  ?  S-vég  pár medence mellett 
Tiszalök-Rázompuszta II. 15. sír  2 db I. Béla  gyerek  hajkarika, kés koponya alatt, átfúrva 
Tiszavasvári-II. d l  12. sír  I. Béla  ?   
Tiszavasvári-II. d l  1. sír  I. Béla  ?   
Tiszavasvári-II. d l  2. sír  II. Béla  ?  bal combnál 
Tiszavasvári-II. d l  5. sír  Kálmán  gyerek  szájban 
Tiszavasvári-II. d l  9. sír  I. László  gyerek  szájban 
Tiszavasvári-II. d l  16. sír  Salamon  ?  boka mellett 
Tiszavasvári-II. d l  19. sír  I. Béla  ?  bordák között 
Tiszavasvári-II. d l  26. sír  I. András  ?  bal kéznél 
Tiszavasvári-II. d l  29. sír  I. László  ?  bal felkar alatt 
Tiszavasvári-II. d l  36. sír  I. András  ?  combcsontnál 
Tiszavasvári-II. d l  39. sír  I. Béla  ?  szájban 
Tiszavasvári-II. d l  40. sír  Salamon  ?  nyaknál 
                                                
1340 A rétközi temet k összegzése kapcsán Istvánovits E. is több hasonló rítusú temetkezést említ – 
Istvánovits 2003, 353-355. 
1341 Tettamanti 1975, 108. 
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Tiszavasvári-II. d l  46. sír  I. László  ?  bal könyöknél 
Tiszavasvári-II. d l  49. sír  I. András  ?  nyaknál 
Tiszavasvári-II. d l  55. sír  I. László  ?  nyaknál 
Tiszavasvári-II. d l  66. sír  2 db I. László  gyerek  nyaknál, átfúrt 
Tiszavasvári-Józsefháza 2. sír 
római érem 
(URBS ROMA 
COH VII, 330: 




bronzveret átfúrt, a gyöngysorban 
101. kép: pénzek 
Bálint Cs. véleménye szerint a honfoglalás korban sírba került, különböz  származási 
hely  veretek különböz  úton került tulajdonosaikhoz. Míg a dénárok a kalandozások 
során, a solidusok a görögökkel való kapcsolatok révén kerültek a Kárpát-medencébe, a 
római pénzeket pedig antik romok között találták.1342 A Kárpát-medencén belüli területi 
elhelyezkedésük, s r södésük térképe szerint a veretési helyüknek megfelel  képet 
mutat, s a 10. századi bels  pénzforgalom lehet ségét kizártnak tartja.1343 Kovács L. 
meglátása szerint a 10. század második felében csökken a sírba tett érmék száma, egyre 
inkább csak 1-1 darabot f znek fel nyakba, mivel a források megsz nnek illetve 
besz külnek. Ezzel együtt n  a fegyvertelen férfiak, valamint a n k és gyermekek 
aránya a fegyveres férfiakéhoz képest a pénzes sírok között.1344
A 10. században lezárult temet k közül ötben került el  pénz, összesen 6 sírból (1,16%). 
Három esetben feln tt férfi, három esetben gyermek mellett voltak. Az öt temet  közül 
három gazdag, középrétegbeli közösség temetkezési helye volt, de a pénzzel ellátottak 
közül csak egy férfi volt mellékletei alapján kiemelked nek tekinthet .1345 A három 
gyermek viszont egyéb mellékletei alapján is kiemelkedett saját közösségének 
gyermeksírjai közül. Az érmek összetétele id ben és térben is elég vegyes – egy síron 
belül együtt fordult el  Jámbor Lajos (814-840) Bourges-i és II. Lothar (945-950) 
veronai verete. A Tiszaeszlár-bashalmi II. temet ben, ahol két sírban is került el  pénz, 
az egyikben négy darab, a 10. század els  felében vert itáliai, a másikban pedig egy a 9. 
század els  feléb l való bizánci érme volt.  
VI.6.1 Nyugati pénzek három, a gazdag középréteghez sorolt temet  egy-egy sírjából 
kerültek el , két feln tt férfi és egy gyermek mell l. A feln ttek esetében a három ill. 
négy érme át volt fúrva, s helyzetük alapján a ruhára volt varrva.1346 A gyermek feje-
nyaka alatt és a kezénél el került pénzek épek voltak, obulusként kerülhettek mellé.
Sz ke B. elvetette a pénzek obulusként való használatát,1347 míg Kovács L. mind 
feln ttek, mind gyermekek esetében megfigyelte ezt a szokást, s még az átfúrt pénzek 
esetében is elképzelhet nek tartja, hozzátéve, hogy akár a korábban díszként használt 
pénzeket is tehették kés bb obulusként a sírba.1348 Bálint Cs. a nyugati pénzek eloszlását 
nagyjából egyenletesnek véli, azzal a megszorítással, hogy a nagyobb darabszámot adó 
lel helyek inkább a nyugati országrészen fordulnak el . Elveti annak lehet ségét, hogy 
a pénzek veretési helyéb l és idejéb l a kalandozások útvonalára lehetne következtetni, 
                                                
1342 Bálint 1988a, 270-272. 
1343 Bálint 1968, 68-70. 
1344 Kovács 1986-87, 168. 
1345 A három, eltér  gazdagságú férfisír meglep  közös vonása, hogy mindháromból hiányoznak a 
lócsontok. 
1346 A Tiszaeszlár-Bashalom I. F, szegényes felszereltség  sírban a pénzek a deréktájon, egy sorban 
helyezkedtek el, talán a veretes övet helyettesít  textilövre varrhatták ket. 
1347 Sz ke 1962, 59.  
1348 Kovács  1988b, 684.; ua. 1989b, 114. 
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mivel ezekt l korban és földrajzilag egyaránt távol es  m helyek termékei is 
el kerülnek.1349 Véleménye szerint ezek a pénzek csak a katonáskodó középréteg 
sírjaihoz köthet k, s ezzel azt bizonyítják, hogy a kalandozások során nem az egész nép 
kelt hadra. A pénzek (f leg a nyugati érmek nagy részét kitev  kés i itáliai veretek) 
másik része pedig a Provence-i Hugótól ill. II. Lothartól a segítség fejében kapott 10-10 
mér  ezüstb l származik.1350 Dienes I. Bálint Cs. kandidátusi értekezésének opponensi 
bírálatában felvetette, hogy nem els sorban a pénzek, hanem a nemesfém ötvöstárgyak 
gyakorisága és a fegyveres sírok s r södése mutatja inkább a hadjáratokban részt 
vev ket.1351 Kovács L. megállapítása szerint a nyugati érmekkel eltemetett férfiak 
többségükben a gazdagabb középréteghez sorolhatók, s bár nem biztos, hogy 
mindannyian maguk szerezték pénzeiket a kalandozások során, de a sírok fegyverrel 
ellátottsága alapján is elég nagy a valószín sége.1352 Ezzel együtt – f ként a nagyon 
eltér  összetétel  érmék, valamint a fegyvertelen férfiak, n k és gyermekek esetében – 
felveti a bels  pénzforgalom lehet ségét is.1353 A fegyveres férfisírokból származó 
érmek száma is jóval meghaladja a fegyvertelen férfiak, illetve a n k és gyermekek 
sírjában el kerültek számát. Korhatározó értéküket óvatosan ítéli meg: legbiztosabban a 
kalandozó hadjáratokban valószín leg részt vett férfiak esetében használhatóak, ahol a 
kibocsátás és a hadjárat valószín síthet  ideje, valamint a halott kora egybevetve 
komolyabb támpontot adhat, míg a n k és gyermekek esetében már kevesebb segítséget 
nyújt.1354 Szabó J. Gy. a pénzek keltez  értékét biztosabbnak érezte, mivel sem 
továbbörökítésüket – a szakrális jelent ség nek tekintett fegyverövekkel és szablyákkal 
szemben –, sem hosszas forgalmukat nem tartotta valószín nek.1355 Takács M. – éppen a 
Tiszaeszlár-újtelepi sírra is utalva – úgy véli, hogy mivel egyes nyugat-európai érmék 
relatív hosszan használatban voltak, keltez  értékük nem tekinthet  biztosnak.1356
VI.6.2 Bizánci érme két temetkezésb l került el , Tiszaeszlár-Bashalom II. 7. sírjában 
egy feln tt, fegyverrel-övvel eltemetett férfi mellett, valamint Tiszaeszlár-Dióskerti 
tábla 17. sírjában,1357 egy gyermek mellékleteként. Az egy-egy lyukkal átfúrt pénzek a 
jobb kulcscsontnál, ill. a koponya alatt kerültek el , mindkett t nyakba akasztva 
viselhették. A bizánci pénzek ritkábbak a Nyugat-európaiaknál, s használatuk is eltér 
azokétól. Általában egy-egy helyen átlyukasztva, valószín leg nyakláncdíszként 
kerültek a sírokba. Sz ke B. szerint kizárólag köznépi temet kb l ismertek, s már a 10. 
század els  harmadától megjelennek.1358 Bálint Cs. véleménye szerint többnyire n k és 
gyermekek mellett vannak, s a leggyakrabban a 10. század második felében kibocsátott 
érmek közül valók. Meglátása szerint zömük a Kárpát-medence déli és keleti felén 
került el , amit a Bizánccal jó viszonyt ápoló (Stefanos névre keresztelt) gyula 
szállásterületével kapcsolhatunk össze.1359 A veretek egy részét a megkeresztelkedett 
                                                
1349 Bálint 1988a, 287. 
1350 Bálint 1975, 128-133. 
1351 Dienes 1978c, 117. 
1352 Kovács 1989b, 108. 
1353 Kovács 1989b, 109-114. 
1354 Kovács 1989b, 115-116. 
1355 Szabó J. Gy. 1978-79, 50. – indoklásának  egyik részét sem tekinthetjük bizonyítottnak, mivel a 
nemesfém pénz  „szakrális jelent ség” híján is értéknek, s így öröklésre érdemesnek tekinthet , míg 
ugyanígy ezüst értéke miatt, a számukra amúgy is lényegtelennek tekinthet  éremképet figyelembe nem 
véve, sokáig fizet eszközként használható. 
1356 Takács 2006, 222. 
1357 Bár jelent sége nincs, de érdekes adat, hogy az el bbi a legkorábbi, az utóbbi pedig az el került 
legkés bbi veret. 
1358 Sz ke 1962, 56. 
1359 Bálint 1988a, 277., Bóna 2000, 64. 
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vezérek földjén folyó térít  munka során adott ajándékoknak tartja.1360 Dienes I. ezekkel 
kapcsolatban fontosnak tartja a Magyarországon áthaladó kereskedelmi útvonalak 
szerepét.1361 Kovács L. a honfoglalás kori sírokban el került pénzek összegy jtése és 
elemzése kapcsán megállapította, hogy a bizánci érmével eltemetett feln ttek (n k és 
férfiak az el került fegyverek, és más mellékletek alapján egyaránt) az el kel  réteghez, 
míg a gyermekek alacsonyabb  társadalmi osztályhoz tartoztak.1362 Megszerzésük 
zsákmányolás mellett kereskedelemhez, illetve a megkeresztelkedéshez köthet , amit az 
is mutat, hogy több ilyen érme van gyermek, n  és fegyvertelen férfi mellett, mint 
fegyveres férfisírban.1363 Keltez  értékük véleménye szerint korlátozott: a kibocsátás és 
a 10. század 70-es évei közé datálják a sírokat.1364
VI.6.3 Tiszavasvári-Józsefháza 2. sírjában fekv  gyermek nyakláncának gyöngyei közé 
egy 4. századi római bronz érmet f ztek.1365  Sz ke B. megállapítása szerint kizárólag 
köznépi temet kben, gyermekek sírjában kerülnek el  (a Kárpát-medence déli részén 
néhány n i sírból is ismertek), s nyakban, általában a gyöngysor szemei közé f zve 
viselték ket.1366 Ezt a szokást a magyarság megjelenéséhez köti, s az „ún. kés avar kori 
temet k” 10. századi sírjaiban hasonlóképpen el forduló viseleti módnál felveti a 
magyarságtól való átvétel lehet ségét.1367 Kovács L. egyetért azzal, hogy els sorban 
köznépi temet kre jellemz , de óvatosabban fogalmazva inkább a férfi- és n i 
temetkezésekkel szemben a gyermeksírokban való túlsúlyát említi.1368 A kés avar 
sírokban való el fordulásukat függetlennek tartja a honfoglalók temetkezési szokásaitól, 
használatuk a 10. század második felét l inkább a magasabb társadalmi osztályok 
szokásának utánzására alakult ki.1369 Véleménye szerint a fegyveres férfiakra nem 
jellemz , s a kés bbi id kben már a fegyvertelen férfisírokban sem fordulnak el . Ezzel 
együtt csökken a n i sírokban is az el fordulásuk, viszont a gyermekek körében n  a 
súlyuk.1370 Bálint Cs. szintén els sorban a köznéphez tartozó n k és gyermekek 
mellékleteként értékeli, s el kerülésük súlypontját a Dunántúlra ill. közvetlen közelébe 
helyezi.1371 Istvánovits E. a római pénzek használatát az avarság köznépi temet kben 
kimutatható 10-11. századi továbbéléséhez, esetleg a kés bb (940-es évek táján induló 
temet k esetében) újonnan (Dunántúlról való áttelepülés?) megjelen  avar csoportokhoz 
köti.1372 Általában egy-egy darab kerül a sírokba, sírbeli helyzetük kis számukhoz 
mérten változatos. 
Az Árpád-korban némiképp megn tt a pénzmennyiség, de ez egyrészt a temet k 
nagyobb sírszámával magyarázható, másrészt azzal, hogy a megváltozott temetkezési 
rítus miatt gyakran csak ezzel fejezhették ki a temetés során megbecsülésüket a 
gyászolók.1373
VI.6.4 Hat Árpád-kori temet  összesen 33 sírjában került el  pénz (6,38%). Különösebb 
statisztikai elemzésekre sajnos az anyag nem alkalmas, mivel a temet k általában nem 
teljesen feltártak, és dokumentálásuk is elég sok kívánnivalót hagy maga után. Kor- és 
                                                
1360 Bálint 1991, 117-118. 
1361 Dienes 1978c, 115. – válaszában Bálint Cs. is elismeri ennek valószín ségét: Bálint 1978, 266. 
1362 Kovács 1989b, 139. 
1363 Kovács 1994, 191.; ua. 1996a, 119. 
1364 i.m. 141. 
1365 A korszak sírjaiban el forduló római érmek nagy része ebb l a századból való – Kovács 1989b, 147. 
1366 Sz ke 1962, 56. 
1367 Sz ke 1962, 56-57. 
1368 Kovács 1989b, 147. 
1369 i.m. 154-155. 
1370 Kovács 1986-87, 168. 
1371 Bálint 1988a, 272. 
1372 Istvánovits 2003, 448. 
1373 Kovács 1988b, 687. 
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nem meghatározás az embertani anyag elenyész  részében történt, a 33 sírból csak 14 
esetben van adatunk, ebb l négyben férfi, hatban n , négyben pedig gyermek feküdt. 
Két gyermeknél volt 2-2 pénz, I. Béla ill. I. László 2-2 verete, ezek átfúrva, 
nyakláncként viselve kerültek a sírba.1374 A legkorábbiak I. István, a legkés bbi II. Géza 
verete. Elhelyezkedésük változatos: a mellkason, a medencetájékon, a karok vagy a 
lábak mellett, az egyik kézben, szájban nyaknál kerültek el . 
VII. A NYÍRI MEZ SÉG A 10-11. SZÁZADBAN - TELEPÜLÉSSZERKEZET A 
TEMET K TÜKRÉBEN 
A Kárpát-medencébe érkez  magyarság számára az itt talált klímaviszonyok, 
vízellátottság és  növényzet kedvez nek bizonyult a korábbi életmód folytatásához. A 
nyíri Mez ség területén ligeterd s foltokat, és jó min ség  talajt találtak,1375 peremén 
serdei jelleg  galériaerd k, láposerd k kísérték a Tiszát.1376 A legel határ sz külését a 
jobb min ség  takarmánybázis egyenlítette ki, a hagyományos nomadizálás 
szükségtelenné vált,1377 s bár a kutatásban még mindig vita folyik a nomád-földm ves 
életmóddal kapcsolatban,1378 de jelzésérték , hogy már a legkorábbi lel helyek is a 
legjobb min ség  talajokhoz köthet k.1379 (102. kép) A folyószabályozás el tt az ártér a 
Tisza törmelékkúpjain, a hegységek és a Nyírség között húzódott. A Rakamaz és Tokaj 
közötti résznél összesz kült, jó átkel helyet biztosított, s tovább, Tiszadobig is 
keskenyebb sávban folytatódott – csak a Taktaközre és a Tiszamentére korlátozódott. A 
következ  révhely Tiszalúcnál volt, mely csak a nagy kanyar levágása után került át 
Tiszadobra.1380 Tiszadobnál az ártér kettéágazott, keleti része Polgár felé szélesen 
követte a Hortobágy folyását. Tiszaeszlár és Tiszalök mélyebb fekvés  területein kisebb, 
néhány négyzetkilométer terület  mocsarak terültek el,1381 Tiszavasvári térségében volt 
csak nagyobb méret  árterület, ennek mocsárvilága a Nagysárrét vidékéig terjedt,1382
melyet a Tiszából kiágazó fokok tápláltak. Tiszadobtól D, DNy felé árvízmentes 
térszínek, füves szigetek helyezkedtek el.1383  
A nyíri Mez ségb l ismert 30, honfoglalás- és kora Árpád-kori temetkezési hely közül 
12 keltezhet  a 10. századra.1384 (103. kép) Ezek els sorban a keleti, északkeleti részen 
                                                
1374 Kovács L. gy jtése alapján a kora Árpád-korban igen kevés sírban volt egynél több pénz, s ezek jó 
harmada is egy típusú veretet tartalmazott – Kovács 1997, 289. 
1375 Somogyi 1988, 1. ábra: I.1 – öntésföldes, puhafás ligeterd s folyómenti típus halászati hasznosítással 
és II.4 – réti talajú és keményfás ligeterd s típus; kissé részletesebben: Frisnyák 1993, 21. ábra – 
öntéstalaj, réti talajok, erd talaj és csernozjom. 
1376 Frisnyák 1985, 32. 
1377 Frisnyák 1990, 12.; Németh 1996c, 28-29. 
1378 Err l egy recenzió során b vebben Takács 1997b 
1379 Németh 1973b, 67-69.; ua. 1996c, 24, 29-30.; Réfi Oszkó 1984, 390.; Somogyi 1988, 866. – ezzel 
ellentétes Bálint Cs. és Mesterházy K. véleménye, akik meglátása szerint a középréteg (Bálintnál Hampel 
A) a homokos erd s-stepp vidéken telepedett meg – Bálint 1980a, 44.; Mesterházy 1980, 42.; cáfolata: 
Dienes 1986, 109-114.
1380 Ellentétben a Glaser 1939, 300. említette régi tiszadobi révhellyel - Frisnyák 1985, 136. 
1381 A 18. századi katonai leírások alapján a Lök és Eszlár közötti út a mocsaras szakaszok miatt fárasztó, 
áradások idején teljesen járhatatlan – Pók 1992, 10-11. 
1382 Büd és Szentmihály mellett a katonai leírások soha ki nem száradó mocsarakat említenek, Polgár felé 
a közlekedés csak csónakokon volt lehetséges – Pók 1992, 12-14. 
1383 Frisnyák 1985, 30. 
1384 Több-kevesebb biztonsággal – a jószerivel jellegtelen, bár inkább erre a századra jellemz , de a 11. 
században is el forduló szórvány leleteket, mint a tiszadadai, és a nem teljesen feltárt, de szintén inkább 
korainak ható lel helyeket, mint a pl. Tiszalök-kisfástanyai, is ide számítva (ez utóbbit Révész L. indoklás 
nélkül a 10. században indult, de zömében a 11. században használt temet k közé sorolta – Révész 2005, 
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helyezkednek el, de elszórtan a teljes területen el fordulnak. A térképre tekintve 
komolyabb gócpontokat ebben az id szakban nem fedezhetünk fel. A már Dienes, s 
azóta többek által kiemelt, egy id ben létez , s egymáshoz igen közel elhelyezked  két 
bashalmi temet n kívül1385 csupán a Tiszaeszlár-Vörösmarty utcai gazdag temet részlet 
és a dióskerti, inkább módosabb köznépi, mint el kel  közösség temet je van relatív 
közel egymáshoz, de ezek között semmilyen kapcsolat nem mutatható ki.  
A korszak kutatására általánosan jellemz  id rendi problémák a temet k feltártsági foka 
és egyes lel helyek jelent s pusztulása miatt területünkön fokozottan felmerülnek. Els
generációs megtelepedésre utaló nyom nincsen, a temet ket legkorábban valamikor a 
10. század els  harmadában nyitják meg. Bár a lel helyek nagy része nem teljesen 
feltárt, a rendelkezésre álló leletanyag alapján a középréteghez sorolható temet k 
legkés bb a század második harmadának – harmadik negyedének végén zárulnak.1386 A 
középrétegnél talán még nehezebben megfogható, „köznépi” fogalommal jegyzett, ám 
különböz  jelleg  lakossághoz köthet  temet i közül néhány tovább, a század végéig, a 
11. század elejéig használatban marad.1387
A nyíri Mez séggel kapcsolatban is felmerül  történeti problémákkal, így a társadalom 
felépítésével kutatásunk régóta foglalkozik. Els ként László Gy. elemezte részletesen a 
témát. A század els  felében feltárt – köztük Szabolcs megyei – temet k térképeit 
szemügyre véve arra a következtetésre jutott, hogy a honfoglalók társadalmi 
alapegysége a vérségi eredet  nagycsalád.1388 Véleménye szerint az állam szerkezete a 
nagycsalád szerkezetének mintájára épült, mintegy állammá tágult család formájában. 
Györffy Gy. átvette ezt a néprajzi alapú képet: szerinte a középréteg temet i a 
nagycsaládi formát bizonyítják, míg a közrend eknél a faluközösségek temet iben nem 
látni családi egységekre különülést.1389 Sz ke B. szintén elfogadta a nagycsaládi 
szerkezet elméletét, amit gazdasági és települési adottságai, valamint társadalmi 
szerkezete miatt a középréteghez kötött.1390 Dienes I. még használta a nagycsaládi 
temet  formát – a rangos rétegeken belül megkülönböztette a magas méltóságúak 
magányos sírjait, és az arisztokrácia, valamint a katonai kíséret kiscsaládi vagy 
nagycsaládi temet it –, de  volt az els , aki megállapította, hogy a honfoglalás után a 
vérségi kötelék helyébe a területi szerkezeti formák léptek.1391 Megállapította, hogy a 
társadalom alapegységei a páros családok, amelyek gazdasági vagy társadalmi-politikai 
                                                                                                                                                        
190., bár korábban, a líra alakú csatok felgy jtése során a 10. századi, szinte kivétel nélkül rangos temet k 
közé sorolta – Révész 1989a, 524, 54. j.) 
1385 Melyeket egy aulhoz tartozónak említenek, s a cseng sparti köznépi temet  népességér l mint ezeket 
kiszolgáló közösségr l tárgyalnak – véleményem szerint tévesen, hiszen ez utóbbi temet nek nem ismert 
a biztosan a 10. századra keltezhet  részlete – Szabó I. 1966, 60.; Dienes 1970a, 120.; ua. 1972, 18.; ua. 
1998, 21, 26.; Kovalovszki 1980, 52. (A temet t a 10-12. század közé datálja, azzal a megjegyzéssel, 
hogy nem dönthet  el pontosan, annak mely szakaszára helyezhet  a feltárt részlet. A véleménye szerint a 
10. századot képvisel  sima hajkarika temet beli helyzete – S-vég , bordázott S-vég  hajkarikák és I. 
László pénz közelében – viszont nem indokolja a korai keltezést ); Fodor 1996, 185. (bár szó szerint nem 
leírva, de mindenképpen így értelmezhet en). 
Az egymáshoz közel fekv , azonos rangú temet k esetében Bálint Cs. viszont megkérd jelezi a közös 
aulhoz tartozást, mert ezek egymáshoz való társadalmi ill. id rendi helyzetét nem látja megállapíthatónak 
– Bálint 1978, 265.
1386 Biztosak persze nem lehetünk a dologban, de sajátos, gonosz fintora lenne a véletlennek, hogy minden 
temet nek pont a legkorábbi, 9. század végi/10. század eleji, vagy a kés i, a század utolsó harmadára 
keltezhet  szakasza pusztult volna el. 
1387 Tiszalök-Vajasdomb, és a leletanyaga alapján a 10. század végére datálható Tiszavasvári-Józsefháza, 
mely mivel töredékes, akár nagyobb részben a 11. századhoz is tartozhatott. 
1388 László 1944, 166-225., összefoglalva 219. és 224. 
1389 Györffy 1977, 139. 
1390 Sz ke 1962, 22. 
1391 Dienes 1970a, 120. 
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szükségszer ség szerint tagolódtak, vagy tömörültek mesterséges egységekbe. Fehér 
G.1392 László Gy. elméletének az alapját támadta meg: a századfordulón, amat r 
régészek által, csak részben kiásott temet ket nem tartotta tudományos 
következtetésekre alkalmasnak. Bakay K. László elméletét szintén a kevés lel helyre és 
hiányos adatokra épített feltételezésnek tartja.1393 Fodor I. is tagadja a vérrokonságon 
alapuló szervez dést, véleménye szerint ehelyett a területi elrendez désen alapul a 
társadalom. Ennek alapegysége a nemzetség, amely fiktív származástudaton és 
vérközösségen alapuló mesterséges képz dmény. A középrétegnél elfogadja a 
nagycsalád meglétét, de az arisztokrácia és a közrend ek körében a szül kb l és n tlen 
vagy hajadon gyermekekb l álló kiscsaládot tartja meglév nek.1394 Révész L. a karosi 
temet k tanulságai alapján vetette el a nagycsaládi rend elméletét. Több megoldást 
vetett fel: a kicsi, gazdag temet k a törzsi-nemzetségi arisztokrácia temet i lennének, a 
nagyobb temet kben a gazdag családokhoz tartozó szolgák sírjait is megtalálhatjuk, 
más esetekben pedig hivatásos harcosok temetkezései ezek – katonai temet k, 
melyekben a törzsf k kísérete nyugszik.1395 Mesterházy K. a nagycsaládi szerkezetet 
találja érvényesnek a honfoglalók társadalmára. A középrétegnél véleménye szerint az 
életmód tette szükségessé a nagycsaládi rendszer megmaradását, a közrend eknél pedig 
az, hogy a családi termelés, munkamegosztás a legtermészetesebb úton az 
együttmaradó rokon családoknál jön létre.1396 Ez utóbbiaknál, a finnugor magyarság 
esetében a matrilineáris nagycsaládi formát fedezte fel, ahol az áthagyományozás anyai 
ágon történik; míg a csatlakozott kabar, és más török népek katonai szervezettség
családformája a patrilineáris nagycsalád.1397 Fodor I. a Mesterházy K. által mutatott 
adatokat nem tartja elegend nek a matrilineáris családforma igazolására, úgy gondolja, 
hogy e jelenség a magyarság er s társadalmi elmaradottságát mutatná, amit gazdasági 
fejlettsége is kizárttá tesz. Véleménye szerint a magyar nép ezen a fejl dési szakaszon 
már a kora bronzkorban túljutott.1398 Területünkön a temet k feltártsági foka, a 
dokumentációk és az antropológiai anyag hiányos volta nem engedi a kérdés teljes kör
feldolgozását, családi egységek biztos kimutatását, de a rendelkezésre álló adatok a 
nagycsaládi szerkezetet nem támasztják alá. 
Az id rend és a társadalmi szerkezet kérdéséhez hasonlóan nagy problémát jelent a 
temet ket használó népesség társadalmi besorolása. Általánosan használt tétel, hogy a 
Fels -Tisza-vidéken nincsen, vagy csak elvétve akad a 10. század els  feléb l származó 
köznépi temet ,1399 ami a kutatási, de f ként anyagközlési hiányosságokon kívül a 
fogalom meghatározása tisztáz(hat?)atlanságának köszönhet . 
Sz ke B. a korábbi, Hampel óta etnikai alapon két csoportra osztott emlékanyagot 
egyrészt id rendileg, másrészt társadalmilag újrafogalmazta, s a 10. századra 
vonatkozóan a vagyoni rétegz dés alapján három réteget különített el.1400 Dienes I. a 
honfoglaláskori magyarságot rangos rétegre és az alávetettek csoportjára bontotta. Az 
el bbiek kisebb részét véleménye szerint a magas méltóságúak magányos sírjai rejtik, 
másik, nagyobb részét pedig a törzsi-nemzetségi arisztokrácia kis- és nagycsaládi 
temet i. Az alávetett réteg adja a rangosabbak háziszolgáit, és a széles köznépi réteget. 
                                                
1392 Fehér 1959,  
1393 Bakay 1978, 166-167, 172. j. 
1394 Fodor 1973a, 102-118.; ua. 1980c; ua. 1980d, 246. 
1395 Révész 1984-85, 625.; ua. 1989b; ua. 1991; ua. 1996a, 198.; ua. 1996b, 41. 
1396 Mesterházy 1980, 144-148. 
1397 Mesterházy 1966-67, ua. 1970 
1398 Fodor 1973a, 112-113. 
1399 A teljesség igénye nélkül: Mesterházy 1995, 1043.; Révész 1996a, 203.; ua. 1996b, 43.; Takács 
1997a, 75. 
1400 Sz ke 1962. 
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Ez utóbbiak már a gazdasági célszer ség és a társadalmi-politikai szükségszer ség 
szerint tömörültek egységekbe. Véleménye szerint egy-egy tájegység különböz  rangú 
közösségeket rejt  temet inek kapcsolata a társadalom szilárd rendjét rajzolja el .1401
Mesterházy K. már differenciáltabban osztályozta a temet k népességét. Megállapítása 
szerint a teljes társadalom leírására jó a Sz ke B.-féle hármas tagolás, de kisebb 
egységekre már nem alkalmazható, mivel egy-egy temet  ritkán tartozik egyetlen 
társadalmi réteghez, s így a nem teljesen feltárt temet knél hibás lehet a besorolás.1402 A 
köznépen belül is megállapított „köznépi”, „közép-” és „vezet réteget”.1403 Bálint Cs. a 
temet k társadalmi besorolásánál ismét használta a Hampel-féle A és B csoport 
megkülönböztetést, és az általa ismert lel helyeket eszerint be is osztotta.1404 A 
lel helyeket d l névvel nem pontosította, ezért területünkre vonatkozóan néhány 
esetben csak találgatni lehet, hogy melyekre gondolt, s az alábbiakban felvezetett 
összehasonlítás alapján ez a csoportosíthatás nem tartható. A vizsgált területr l az általa 
felsorolt 18 temet  eloszlása a következ : az A csoportba Tiszaeszlár környékér l hét 
temet t sorolt, Tiszalökr l egy lel helyet, s Tiszavasvári mell l kett t.1405 A B 
csoportba Tiszaeszlárról egy, Tiszalökr l 6, és Tiszavasváriból ismét egy lel helyet 
helyezett.1406 Révész L. a törzsi-nemzetségi arisztokráciát és a módos középréteget a 
temet k jellege és a leletanyag összetev i alapján különítette el, megkísérelt 
méltóságjelvények alapján egy rangsort felállítani,1407 s jelezte a középréteg és a 
módosabb köznép szétválasztásának nehézségeit.1408 Takács M. a középréteget a veretes 
tarsolyok, tarsolylemezek használatával, míg a köznépet a kígyófejes karperecek 
viseletével jellemezte.1409 Madaras L. a középrétegnél elengedhetetlennek tartja a 
lovastemetkezést, és kizáró oknak az S-vég  hajkarikák meglétét.1410
Az imént felvillantott merev kategorizálás a nyíri Mez ség esetében sem lehetséges.1411
Bár a feltáratlanság és a jelent s pusztulás miatt a csoportokba osztás teljes biztonsággal 
nem végezhet  el, a rítus és a leletanyag alapján jellegükben összehasonlíthatóak a 
temet k. Kétségkívül a környék legjelent sebb közösségének halottait a Tiszaeszlár-
Bashalom-fenyvesparti két temet ben találhatjuk.1412 Mind a lovas temetkezések nagy 
aránya, mind a fegyverrel, veretes övvel, fémmel díszített tarsollyal ellátott férfisírok, és 
a gazdagon díszített ruházatban, felékszerezve eltemetett n k kiemelik a lel helyek 
közül. Hasonló jelleg  lehetett a Tiszaeszlár-Vörösmarty utcai temet  is, melyb l csak 
három n i sír ismert, de azok gazdagsága vetekszik a bashalmi n kével. Tiszavasvári-
Aranykerti tábla temet jében szintén rangos, de az el z eknél mindenképpen kevésbé 
                                                
1401 Dienes 1970, 120.; ua. 1998, 26. 
1402 Mesterházy 1995, 1037. – erre utal Istvánovits E. is – Istvánovits 2003, 444. 
1403 Mesterházy 1980, 41-42. 
1404 Bálint 1991, 267-268. 
1405 Tiszaeszlárról biztosnak vehet  Bashalom-Fenyvespart I. és II. temet , Újtelep, Vörösmarty utca, a 
szakirodalomból ismerhet  adatok alapján Dióskerti tábla, és kérd jelesen Hegyeshatár és Sinkahegy 
környéke. Tiszalök temet i közül szintén csak kérd jelesen, de Kisfástanya az egyetlen, ami ide sorolható 
lehet. Tiszavasvári környékér l nagy valószín séggel Aranykerti tábla és Nagy Gyepáros lehetett az ide 
sorolt két lel hely. 
1406 Tiszaeszlárról valószín leg Cseng spart tartozhatott ide, Tiszalökr l Vajasdomb, Fészekalja d l , a 
rázompusztai temet k, Kövestelek, Halmi domb, Halmi part, Halmi birtoktest, a F szolgabírói lakás és a 
Vay kastély közül bármelyik hat lel hely, Tiszavasváriból pedig valószín leg Józsefháza, de a görög 
katolikus templom, a II. d l , Paptelekhát és Kincsespart is elképzelhet  megoldás. 
1407 Révész 1996a, 198, 200.; ua. 1996b, 41, 49. 
1408 Révész 1996b, 42. 
1409 Takács 1997a, 75. 
1410 Madaras 1997, 115-116. 
1411 ld. Révész 2000, 21; Istvánovits 2003, 243-244. 
1412 Ennek persze részben oka a teljesnek tekinthet  feltártság is. 
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el kel  közösség halottai feküdtek. A lovas temetkezések aránya itt is jelent s, a 7 
biztos férfisírból 4-ben volt fegyver. Méltóságjelvényként már csak az 1. sír szablyája 
emelhet  ki, a veretes övek szerények, de a n i sírok viszonylagos gazdagsága, és a 
gyermekeknél is felbukkanó értékesebb díszek is az ún. középréteghez tartozásukat 
mutatja.1413 Ugyane kategóriába valószín síthetjük a Tiszaeszlár-újtelepi 
temet töredéket is, ahol a négy sírból háromban biztos volt ló, s az íjászfelszerelés 
mellett aranyozott ezüst veretes öv is került el . Tiszavasvári-Nagy Gyepáros temet je 
újabb változatként értelmezhet , a középréteghez korántsem biztosan kapcsolható. Bár 
Németh P. a szabolcsi központ körül megtelepedett katonai kíséret nyugvóhelyeként 
határozta meg,1414 sem a férfitöbbség, sem a fegyveres sírok nagy száma nem jellemz . 
Lócsontok, veretes tarsoly, egy nyíltartó tegez vasalkatrészei (melyen kívül fegyver csak 
egy nyílcsúcs volt!) mind gyermekek mell l kerültek el . Bár több sír elpusztult, s így 
biztos következtetést nem vonhatunk le, de jelent s az is, hogy övveret még 
szórványként sem ismert a lel helyr l. Már a „köznép” körébe sorolható, annak igen 
módos részéhez a Tiszaeszlár-Dióskerti tábla temet jének népessége. Lovas temetkezés 
nem ismert, rangjelz  tárgyak nem kerültek el , fegyverek közé sorolt lelet két, talán 
nyíltartó tegezhez tartozó vastöredék, de néhány n i temetkezés gazdagsága megközelíti 
a középrétegként kezelt lel helyek n i sírjainak színvonalát. (Természetesen az 
elpusztult sírok ismerete ugyanúgy megváltoztathatná a besorolást, mint az el z
lel helynél.) Már a klasszikus értelemben használt köznépi temet k közé tartozik 
Tiszalök-Vajasdomb, a melléklet nélküli sírok nagy arányával, a lovastemetkezések és 
az övek teljes, a fegyverek majdnem teljes hiányával, s az egy-két jelent sebb n i vagy 
felékszerezett gyermeksírral. Hasonló típusú lehetett a Tiszavasvári-Józsefházán 
el került temet  is, bár err l töredékes volta miatt igen keveset tudunk.1415 Tiszalök-
Kisfástanya Kiss L. által említett hat sírja, melyb l egy lovas-íjas volt, valamint a 
tiszadadai szórványok szintén köznépi temetkezéseket sejtetnek, de ezek jellege sajnos 
nem meghatározható. 
Kelet-Magyarország honfoglalás kori népességének meghatározása több problémát is 
felvetett. Az egyik az itt letelepedett lakosság etnikai meghatározása volt. A térségben a 
kabarság jelenlétér l el ször Györffy Gy. értekezett.1416 Az  hagyatékuknak tartotta a 
klasszikus honfoglaló leleteket, míg a magyarokénak az avar griffes-indás leletanyagot. 
Györffy az írott források alapján próbálta elhelyezni a kabarokat. Anonymus szerint 
Árpád vezér Vereckénél nyomult be az országba seregével, mely jórészt az el had 
szerepét betölt  kabarokból állt, s ez alapján ez a népcsoport leginkább az ÉK-i 
országrészben keresend .1417 Egy másik változat szerint Szvatopluk halála idején a 
kabarokból álló magyar had Pannóniában kalandozott, s a hír hallatán nem tért haza 
Etelközbe, hanem a Fels -Tisza-vidékre vonult vissza, ott telepedett le, s ott várta meg 
Árpád bevonulását.1418 A dukátus intézménye alapján is a kabar népet helyezte erre a 
területre. A krónikák alapján 10 megyét sorolt a hercegi uralom alá, köztük Nyírt 
(Szabolcsot) is. Úgy gondolta, hogy a dukátus eredetileg a magyarsághoz csatlakozott 
segédnépek területi szervezete volt (amit az is mutat, hogy mint a korona-kard viszony 
                                                
1413 A nemek nagyjából kiegyensúlyozott aránya a kevés gyermeksír ellenére is inkább a szerényebb 
arisztokráciát, mint a fegyveres kíséretet valószín síti – ld. Révész 1996b, 198.  
1414 Németh 1996a, 12-13.; ua. 1996b, 200. 
1415 Amennyiben a szórvány kengyelek a temet részlethez tartoztak, a Tiszalök-kisfástanyai lel hellyel is 
mutat rokonságot. 
1416 Györffy 1958a, 87, 610., bár Glaser Lajos 1939-es dolgozatában a tokaji és tiszadobi rév közötti 
részre, ezek védelmére és a kereskedelmi út felügyeletére idetelepített kabarokat említett – Glaser 1939, 
300. 
1417 Györffy 1958b, 14. 
1418 Györffy 1977, 129. 
241
az ország 2/3-1/3 felosztását jelentette, úgy a honfoglalók 1/3-át is a segédnépek tették 
ki). A kabarok közé sorolta a türk kazárokat, az iráni kálizokat, az alán oszlárokat, a 
bolgár szuvarokat, a berceleket és a székelyeket, s nemekre és ágakra tagolt katonai 
szervezetként határozta meg társadalmukat.1419 Kristó Gy. nem látta bizonyítottnak 
Györffy elméletét a kabarokról, és nem tartotta valószín nek a dukátus 10. századi 
(Koppány el tti) meglétét sem.1420 Dienes I. kezdetben a szabolcsi felt n en szép 
emlékanyagot a nagy fémm ves hagyományokkal rendelkez , és a zsákmányszerz
kalandozásokban résztvev  kabarokhoz kapcsolta.1421 Úgy vélte, hogy bár az 
ötvösmunkákat nem csak kabar eredet  mesterek készítették, de valószín , hogy a 
kabarság csatlakozásakor khorezmi vagy alán kézm vesek kerültek néhány ötvösm hely 
élére.1422 Elfogadta Györffy elméletét a dukátus területén él  kabarokról, s a szintén 
hercegi területnek tartott Nógrádban el került karancslapújt i sírokról azt gondolta, 
hogy azokban népét l elkülönülten eltemetett, el kel  kabar család nyugodott.1423
Mesterházy K. kandidátusi disszertációjában foglalkozott a kérdéssel,1424 ahol is a Fels -
Tisza-vidék és a Duna-Tisza-köze szasszanida stílusú leleteit a kabarsághoz kapcsolta, 
mivel itt találhatóak a leggazdagabb vezéri sírok, sok a katonaelem, s mint katonailag 
er sebb csoport, a honfoglalás során a legjobb földeket foglalta el. Érvel a khorezmi 
eredet nek tartott bordás nyakú edények kabarok által lakott területen való kizárólagos 
jelenlétével is. Dienes I. véleményét kés bb teljesen visszavonta, s az addig kabar 
sajátosságnak tartott emlékeket a honfoglaló magyarok hagyatékaként határozta meg. A 
tarsolylemez véleménye szerint a fejedelmi háztól való közvetlen függés jelvénye volt, s 
nem köthet  egy bizonyos etnikai csoporthoz. Az addig kabar szállásterületnek tartott 
Nyírséget már az egyik dukátusi központnak határozta meg, vagyis a trónörökös 
hercegek hatalmi körzetének, amely a legels  fejedelmi udvarhelyekb l alakult ki.1425
Bálint Cs. kandidátusi értekezésében a Fels -Tisza-vidéken (és a Mátra-vidéken) a 
kabarok hagyatékát fedezi fel, s a tarsolylemezek körét is a kabarok m vészetének 
tulajdonítja.1426 Fodor I. kazárokkal és kabarokkal foglalkozó m vében cáfolja a 
tarsolylemezek körének kabar voltát, a következ  érvek alapján: a fémm vességnek 
nem khorezmi, hanem közép-ázsiai, szogdiai forrásai vannak; a bordás nyakú edények 
nem egy kisebb területr l származnak, hanem elszórtan találhatók, s khorezmi eredetük 
sem igazolható; a kabar-magyar temetkezési rítus nem eltér , elkülöníthet , valamint 
finnugor rítus is el fordul (szemfed  - pl. Rakamaz-Strázsadomb); s végül Kazáriában 
ritka a lovas temetkezés.1427 Véleménye szerint a csatlakozott néprészek (székelyek, 
kabarok) kulturális beolvadása zömmel a honfoglalás el ttre tehet , a honfoglalás kori 
hagyatékban már nem tükröz dik különállásuk.1428
A nyíri Mez ség adatai alapján a kérdés komolyabb elemzésével nem foglalkozhatunk, 
sem a temetkezési rítus, sem a temet kben el került leletanyag nem ad lehet séget, de 
okot sem egy eltér  származású nép elkülönítésére. 
A honfoglaláskor elején sajátos jelleg  temet k jelennek meg, melyeknél a nemek 
arányában súlyos torzulás mutatkozik – a férfiak száma két-háromszorosa a n kének, s a 
gyermekek szinte teljesen hiányoznak. Ez a kép teljesen kizárja a normális családi életet, 
                                                
1419 Györffy 1958a, 48-87. 
1420 Kristó 1974, 455-456. 
1421 Dienes 1961, 101-108., 133-137. 
1422 Dienes 1970a, 124-125. 
1423 Dienes 1964b, 37.  
1424 Mesterházy 1980, 43-44. 
1425 Dienes 1986, 94-98. 
1426 Bálint 1991, 154-158. 
1427 Fodor 1988, 100-103. 
1428 Fodor 1980c, 350. 
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nem lehet vérrokon szervezetnek tartani ezeket a közösségeket. Ilyen temet ket f ként 
Zemplénben és Szabolcsban találtak, ezt Bóna I. kutatási sajátosságnak tartotta, mert 
hasonló jelleg  temet k máshol is – a Tiszántúlon D-re Temesvárig, a Duna-Tisza-köze 
középs  részén, a Dél-szlovákiai Kisalföldön, és Erdélyben is el fordulnak. Ezek a 
temet k véleménye szerint szervezetten, tervszer en telepített katonai rállomásokhoz 
tartoztak, melyek − mivel feleslegessé válnak, − egyike sem éli túl a 10. század közepét. 
A temet k olyan steppei eredet  katonai rendbe szervez dött közösség temetkezéseit 
mutatják, amely szervez dés a valóságos vérségi kötelékeket utánozza.1429 Dienes I. és 
Mesterházy K. ezeket szintén katonai temet knek tartja, melyeknek méretét és 
aránytalanságát az indokolja, hogy rövid ideig, csak 1-2 nemzedéken keresztül voltak 
használatban.1430 Dienes szerint legkés bb 895-ben létesülnek már a Nyírségben 
udvarhelyek a fejedelmek számára, majd a fejedelmek 900 körül beköltöznek az ország 
szívébe, s ezeket a korai központokat a trónvárományos hercegek öröklik, dukátusként 
m ködtek tovább. Úgy gondolta, hogy ezen a területen a 10. században végig katonai 
elemek állomásoztak, s innen indultak ki a kalandozások is.1431 A fejedelmi, trónörökösi 
jelenlétet támasztja alá Kovács L. honfoglalás kori pénzeket feldolgozó munkája is, 
melyb l kiderül, hogy az arab keresked k célpontja a 10. század elején a Bodrogköz 
volt.1432 Révész L. a szabolcsi és zempléni temet ket a nagyfejedelmek katonai kísér i 
el kel  családi sírcsoportjainak tartja, körülöttük háziszolgák és nem rokon harcosok 
temetkezéseivel,1433 szerinte a Bóna által említett hasonló jelleg  temet k lokális 
központra utalnak, törzs- ill. nemzetségf  kíséretének emlékei lehetnek.1434 Bóna I. és 
Révész L. is a 10. századi Dániában találta meg ezeknek a temet knek a magyarázatát és 
párhuzamát, ahol a "kés i viking" korszakból tártak fel 4 katonai tábort, amelyek 
temet iben a feln tt-gyermek és a férfi-n  arány ugyanolyan torzult volt, mint ezekben a 
honfoglalás kori temet kben.1435
A korai fejedelmi központként kezelt fels -tisza-vidéki és szabolcsi területen el forduló, 
a fejedelmi katonai kísérethez kötött, nemek arányában er sen torzult temet k jelenléte 
területünkön igazából nem kimutatható. Az egyetlen olyan temet , melyben a biztosan 
férfiként meghatározott halottak száma a duplája a biztosan n ként meghatározottaknak 
(8 : 4), Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I., itt az öt bizonytalan nem  feln tt közül 
egy valószín leg férfi és egy n , míg a maradék három feln ttet a temet ben elfoglalt 
helyük alapján szokás férfiként elfogadni.1436 A gyermekek száma viszont jelent s – a 
temetkezések harmada, ami a katonai jelleg  temet kre nem jellemz . A három másik 
feltártnak mondható, és fegyvert valamint lovas temetkezést is tartalmazó temet  nem 
szerinti összetétele viszont nagyjából normális képet mutat. Tiszaeszlár-Bashalom-
Fenyvespart II. temet ben 5 férfi mellett 4 n  és 3 gyermek volt. Itt a 
lovastemetkezések, a méltóságjelvények és a fegyverek aránya, valamint kapcsolata az 
el z  lel hellyel még elképzelhet vé teszi, hogy ehhez a körhöz kapcsoljuk. 
Tiszavasvári-Aranykerti táblán 7 férfi, 8 n , 2 bizonytalan nem  feln tt, valamint 3 
gyermek (itt ez utóbbiak száma kevés, valószín leg több sír is megsemmisült), 
Tiszavasvári-Nagy Gyepárosnál 4 férfi, 5 n , egy bizonytalan temetkezés, valamint 8 
gyermek sír volt. Ez utóbbi lel hely, mint fentebb már említettük, egyéb szempontból 
                                                
1429 Bóna 1997 
1430 Dienes 1986, 99-101.; Mesterházy 1995, 1040. 
1431 Dienes 1986 
1432 Kovács 1989b 
1433 Révész 1996a, 204.; ua. 1996b, 41. 
1434 Révész 1996a, 202.; ua. 1996b, 42. 
1435 Bóna 1997 
1436 Az egyetlen olyan temet  a területen, ahol a László Gy. által felvázolt férfi- illetve n i oldal – bár 
megkérd jelezhet en, de – kimutatható volt. 
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sem felel meg a katonai rállomásokhoz, vagy a fejedelmek katonai kíséretéhez 
kapcsolható temet k jellegzetességeinek: az egyetlen lovastemetkezés, és az egyetlen 
méltóságjelvényként értelmezett tárgy, egy tarsoly négy verete is gyermek sírjából 
került el , s fegyver tekintetében nem állt jobban, mint egy-egy valóban szegény 
köznépi temet . A térképet nézve tehát azt láthatjuk, hogy a fejedelmi központhoz 
kapcsolható el kel , fegyveres temetkezések területünket éppenhogy csak érintik, s 
Bashalom vonalától nyugatabbra már nem kimutathatók. 
Az etnikai meghatározás mellett a népesség szempontjából egy másik kutatási probléma 
ezeknek a sajátos szerkezet , gazdag temet knek korai megléte, majd a 10. század 
közepi elt nése, és a köznép kései, szintén 10. század közepi megjelenése.1437 Dienes I. 
véleménye szerint csak a kutatás hiányossága, hogy 950 el ttr l nem ismerünk köznépi 
temet ket.1438 Révész L. viszont úgy gondolta, hogy egy népességcsere zajlott le a 10. 
század közepén, mikor egy hatalomváltás folytán a Fels -Tisza-vidékr l eltelepítették a 
katonai közösséget, s az  helyükre telepítették le a köznépi temet kben nyugvó 
népességet. 13. századi székely és magyar néphagyomány, valamint történeti források 
(Abu Marwan ibn Haijan 987/8-1076 mór történetíró a 942. évi spanyolországi 
kalandozásokról) alapján úgy látta, hogy egy, az Árpád-nemzetségen belül kitört hatalmi 
harc után (kb. 942-948 között) a vesztes és kíséretének egy része külföldre menekült, az 
udvartartás maradékát pedig széttelepítették. Ezzel megsz nt a Fels -Tisza-vidéki 
fejedelmi székhely, s a hatalmi centrum Székesfehérvár-Esztergom körzetébe került, a 
kíséretet új típusú fegyverzettel kezdik felszerelni - megjelennek a szablyamarkolatú 
kardok, kétél  kardok. Régészeti szempontból megfogható jele ennek, hogy a rangos 
temet kben nincsenek kétél  kardok, csak az új népességként a 10. század közepén 
megjelen , köznépi környezetben nyugvó harcosoknál, akiket a korábbi katonai 
népesség helyére telepítettek.1439 Kés bbi munkájában már felvetette a szabad magyar 
köznép 10. század eleji helyi meglétét, amit a tuzséri, és hozzá hasonlóan, a korábbi 
publikációkban társadalmilag túlértékelt temet kben megtalált közösségek 
képviselnek.1440 Istvánovits E. a Rétköz honfoglalás- és Árpád-kori anyagát feldolgozó 
könyvében felhívja a figyelmet a társadalom er sen kategorizált, merev felosztás 
szerinti kezelésének problémájára, s arra, hogy a köznéphez és a középréteghez sorolt 
temet k között a különbség nem olyan éles, id nként a határok összemosódnak. 
Megállapítása szerint a kutatás hajlamos kronológiai problémával keverve (az S-vég
hajkarikák hiánya vagy megléte alapján) elvégezni a besorolást. Bálint Cs. felvetését 
követve1441 elképzelhet nek tartja az avarkori népesség továbbélését, kiemelve az 
avarokra jellemz  rítuselemeket.1442 Makk F. a Fels -Tisza-vidéki gazdag temet ket 
szintén a fejedelmi törzs szállásterületéhez köti, megsz nésüket viszont ahhoz, hogy a 
fejedelmi törzs az augsburgi vereség után, nagyjából 955-958 között, a f hatalomért 
folytatott küzdelem érdekében a Duna-Tisza közére, a karha addigi birtokaira telepedett 
át.1443
A problémát területünkön a leletanyag alapján nem könny  körülhatárolni. Részét 
képezi a fentiekben már elemzett nehézség a temet k népességének társadalmi 
besorolása kapcsán, s a 10. század végén tapasztalt min ségi (és persze mennyiségi) 
                                                
1437 Ez utóbbi természetesen összefügg a már említett, a társadalmi besoroláshoz kapcsolódó 
problémakörrel. 
1438 Köznépiként kezelte a szerényebb, kevesebb melléklettel ellátott, kevés fegyvert és lovastemetkezést 
tartalmazó temet ket – Dienes 1961, 126-127. 
1439 Révész 1991, 93-95. 
1440 Révész 2000, 21. 
1441 Bálint 1976, 243-244. 
1442 Istvánovits 2003, 445-448. 
1443 Makk 2004, 125-126. 
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változás a temet k leletanyagában. A 10-11. század fordulójára tehet  viseletváltozás a 
nyíri Mez ségben csak a terület egészéb l mutatható ki, egy temet n belül teljes 
biztonsággal nem, mivel nem rendelkezünk teljesen feltárt, jól dokumentált, s így a 
különbséget jól szemléltet  lel hellyel. A feltárt és értékelhet  lel helyek vagy a 10., 
vagy a 11. századra keltezhet ek, a két század között átvezet  temet  Tiszalök-
Vajasdomb, és a leletanyaga valamint a temetkezések jellege alapján valószín leg 
Tiszavasvári-Józsefháza, mely töredékes volta miatt ilyen szempontból nem nyújt 
segítséget. Az egyetlen támpontunk tehát a még javarészt a 10. századra keltezhet
vajasdombi lel hely, ahol a „divatváltás” kezdete, az S-vég  hajkarikák megjelenése 
megfogható, s el fordul néhány, inkább a 11. századra jellemz  ékszertípus is. 
Területünkön a hajkarikák formai változása (emellett a régi, egyszer  típus további 
használata is egyértelm en látszik), új ékszerfajták megjelenése (új típusú fülbevalók, 
gyöngyök, gy r formák) mutatható ki.1444 Bár ezek megjelenését nem lehet biztos 
id ponthoz kötni, az ezt leginkább reprezentáló S-vég  hajkarikák általánossá válása itt 
a 11. század els  negyedére tehet .1445 A leletanyag megváltozását több elmélet próbálja 
megfejteni. A kereszténység eluralkodása természetesen hatással van a temet kbe kerül
tárgyak jellegére és mennyiségére, de a divatváltásra nem szolgál magyarázattal – 
semmiképpen nem keresztényibb az S-vég  hajkarika az egyszer  változatnál, vagy 
egyik fülbevalótípus a másiknál.1446 Révész L. a 10. század közepén lezajlott hatalmi 
átrendez déshez, és az ehhez kapcsolódó telepítéshez kötötte a gazdag temet k 
megsz nését, a leletanyag megváltozását, új, köznépi temet k létesítését.1447 Ezt a 
véleményt osztja Németh P. is.1448 A hatalmi centrum áthelyezésével járó 
népességcsere1449 még bizonyításra szorul, hiszen nem mutatható ki egy területi 
divatváltás a Kárpát-medencén belül, melynek során az ide telepített népesség hozza 
magával viseleti tárgyait, s az innen eltávolítottakkal valahol megjelenik az általuk 
kedvelt ékszerek, ruhadíszek sorozata. A nyíri Mez ségben a rangos temet k 
megsz nése nem a 10. század közepére, hanem kés bbre tehet  – bár közülük a 
legkorábbra a bashalmi két lel hely valószín síthet , amelyeknek még közük lehetett a 
fejedelmi katonai kíséret szállástömbjéhez. Az értékelhet  feltártságú lel helyek közül 
mind a középréteghez sorolható, mind a módosabb szabadokként meghatározott 
közösségek temet i még használatban maradtak. Új népesség nagy arányú letelepítése a 
század második felében nem észlelhet : egy lel hely esetében lehetünk biztosak a 
század második felében indult használatra, s egy másiknál valószín síthetjük. Új 
temet k nyitását els sorban a 11. század elején tapasztalhatunk – bár a nagyfokú 
pusztultság miatt ezeknél is elképzelhet  a korábbi, valamikor a 10. század második 
felében való indulás. Igazából teljes, gyökeres váltást nem is észlelhetünk.1450 A 
temetkezések gazdagsága er sen csökken, ami azért felt n , mert a korábbiakban a 
                                                
1444 Az ehhez a problémakörhöz tartozó fegyverzetváltás területünkön nem kimutatható, kétél  kardos 
temetkezés nem került el . 
1445 A datálást meger síti az is, hogy a területi szomszéd Rétköz egyik hosszabb élet  temet jében, 
Ibrányban Istvánovits E. a leletanyag alapján 1010 körülre keltezte ezt a viseletváltozást – Istvánovits 
2003, 448. 
1446 Ez az Istvánovits E. által példaként felhozott publikációban sem szerepel (Mesterházy 1997), a 
pogány-keresztény váltás az ötvöstárgyakon szerepl  esetleges ideológiai tartalommal rendelkez
motívumokat érinthetné csak ilyen szempontból – Istvánovits 2003, 448.  
1447 Révész 1996a, 204-206. 
1448 Németh 1993, 143. 
1449 Melyet területünkön az antropológiai anyag szinte teljes hiánya miatt vizsgálni nem tudunk, de mivel 
a korai fejedelmi központnak éppen csak perifériáján vagyunk, talán ellenkez  esetben sem lenne 
kimutatható. 
1450 Ennek természetesen oka az is, hogy a fejedelmi kíséret szállásterületén kívül esnek már lel helyeink, 
s így a változások valószín leg kevésbé érzékenyen érintik az itt lakó népességet. 
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Kárpát-medence többi tájegységéhez képest kiemelked  volt. Az ékszertípusok 
változása egyszer  divatbeáramlás, fejl dés eredménye lehet. A temet k leletanyagának 
megváltozását okozhatja egyrészt a kereszténység térhódítása – a rítus változása, a 
mellékletek elmaradása, az útravaló pénzzel való kiváltása, s a puritánabb szemlélettel 
együttjárva a ruházat díszeinek egyszer södése, másrészt egy esetleges 
népességcsere,1451 de az ezzel ilyen szempontból egyenérték  politikai és gazdasági 
eljelentéktelenedés is1452 – s ezzel együtt a temetkezések elszegényesedése. Mesterházy 
K. felvetette, hogy a társadalom átalakulása során, amint biztosított a nemesi rang, a 
férfiak temetkezésénél nincs már szükség a pompára, ezért az ugyanolyan tehet s 
rétegnél a sírok jóval szegényesebbek lesznek, mint korábban. A n k, mivel egyrészt a 
hagyomány rzés er sebb náluk, másrészt a társadalmi rangnak csak reprezentálói, nem 
hordozói, gazdagabban temethet k.1453
A kora Árpád-korra 15 lel hely keltezhet . Ezek nagyrészt a terület északnyugati és 
középs  részén s r södnek,1454 de a 10. századi lel helyekhez hasonlóan elszórtan 
máshol is el fordul egy-egy temet . Két s r bben települt terület figyelhet  meg: 
Tiszadada és Tiszalök között, a Tisza vonalában 6 lel hely láncolata húzódik, valamint 
Tiszaeszlártól délre 4, egymáshoz igen közel fekv , és kissé távolabb egy ötödik, 
nagyjából egy id szakban használt temet  került el . A lel helyek egy része a 10. 
századi soros temet kkel egy típus, néhány esetben el fordul a soros, de többréteg
temetkezés, és két esetben templom köré ásták a sírokat. 
A népesség és a népességszám változásának problémája a lel helyek er s pusztultsági 
foka miatt nehezen kezelhet . Az elpusztult illetve még el  nem került 10. századi 
temet k, települések számát semmi nem segít megbecsülni. A meglév  honfoglaláskori 
lel helyekhez képest a szintén meglév  kora Árpád-kori lel helyek száma nagyobb,1455
s ezen felül erre a korszakra nézve az okleveles adatokból ismert falvak is segíthetnek a 
hiány felmérésében. Az Árpád-korból 15, a kés  középkorból pedig még 6 településr l 
van okleveles említés.1456 A lel helyeket és a lokalizálható településeket1457 összevetve 
a terület árvízmentesítés el tti vízrajzi térképével, és az I. katonai felmérés adataival, 
megállapítható, hogy korszakunkban szárazabb periódus lehetett. (104-105. kép) Az 
ártéri mocsarak kamrákra tagolták a tájat, az ún. életkamrák a megtelepedés, 
földm velés helyszínei voltak, míg az ártereken a rét- és legel gazdálkodás folyt. A 
gazdasági tevékenység az árterek és az ármentes szintek érintkezési zónájában volt a 
legjelent sebb1458 – ezt a lel helyek és a falvak elhelyezkedése is mutatja.1459
Tiszaeszlár környékén és Tiszalökt l Keletre az állandóan vagy id szakosan vízzel 
borított területek egy részén, még a kifejezetten mocsarasnak jelölt területeken is több 
temet , illetve falu volt. A környék legnagyobb vizeny s területe, a Tiszavasváritól 
                                                
1451 Ezt, mint fentebb említettük, sem cáfolni, sem meger síteni nem tudjuk a rendelkezésre álló adatok 
alapján, de Istvánovits E. az ibrányi temet  antropológiai adatai alapján a sima és S-vég  hajkarikák 
váltásának idejére tesz – Istvánovits 2003, 449. 
1452 Mely ugyanúgy kapcsolódhat a hatalmi centrum áthelyez déséhez, ami hatással volt a környék 
lakosságára is. 
1453 Mesterházy 1980, 113-114.; ua. 1995, 1045. 
1454 Az általános tendencia is azt mutatja, hogy a peremterületek – jelen esetben a folyó – fel l terjed a 
kultúrtáj az Árpád-korban a bels  területek felé – Frisnyák 2002, 91. 
1455 Bár a lel helyek száma nem nagyságrendekkel több, a feltártsági fok miatt ugyan nem bizonyító erej , 
de jelzésérték  a sírszámok különbsége: 210 ellenében 648 temetkezés. 
1456 Németh 1997 
1457 A térképre felvitt középkori falvak helye persze nem tekinthet  abszolút pontosnak, de 
kiindulópontnak mindenképpen megfelel. 
1458 Réfi Oszkó 1984, 393.; Frisnyák 1990, 8, 12. 
1459 Nagyjából a Tisza mentén húzódva 12, vegyesen 10. századi illetve Árpád-kori temet  került el , s a 
Németh P. által lokalizált falvak közül is követi hét ezt a sávot. 
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Nyugatra, Délnyugatra elterül , füves szigetekkel tagolt mocsár a lel helyek tanúsága 
szerint a korszakban szintén kisebb volt (délkeleti szegélyén temet k sora húzódik), de 
mindenképpen létezett, mert a Tiszadada-Tiszavasvári-Újtikos által határolt 
háromszögben sem temet , sem lokalizálható falu nem ismert. Az írásos források és az 
ismert lel helyek (bár ez utóbbiak igen nagy része csak a falvakhoz kapcsolható 
temet ket fedi) összekapcsolása biztonsággal nem végezhet  el, de érdemes ket 
összevetni, mert felhívja a figyelmet az esetleges hiányokra. (106. kép) Településásatás 
kevés volt a területen: Tiszaeszlár-Bashalmon1460 és Tiszalök-Rázompusztán1461 tártak 
fel Árpád-kori falurészletet. Németh P. kutatásai alapján Tiszadob határából három 
biztosabban (Dob, Bigécs, Bárányos), és egy kérd jelesen odakapcsolt (Bás), az Árpád-
korban, s egy el ször a 14. században említett (Kenéz) települést ismerünk, régészeti 
nyomként Tiszadob-Szigetr l szórvány Árpád-kori kerámia és településjelenségek 
kerültek el . Az Árpád-kori Dada falu Tiszadada területén igen közel esik a Kisbotos-
táblában el került szórványokhoz, összekapcsolásuk nem biztos, de lel helyünk lehetett 
a település korai temet je. Szintén igen közel fekszik Újtikosnál Tikos faluhoz a 
Demeteri gödrökben el került 11. századi temet , s így összetartozásuk 
valószín síthet , de a környéken lokalizált két másik Árpád-kori településhez (Szilas, 
Kékesegyháza) és a pontosan helyhez nem köthet  harmadikhoz (Körösszeg) 
temetkezéseket nem ismerünk. Tiszalök környékén négy Árpád-kori, s egy 
kés középkori említés  település található. Rázom falu és a környékén el került 
temet k kapcsolata általánosan elfogadott. Lök faluhoz közel két, a Vay kastély és a 
f szolgabírói lakás kertjében talált, valószín leg 11. századi temet részlet található. 
Süld  falu közelében egyáltalán nem ismerünk temet t. Tiszalök-Kövestelek lel helyen 
L rinczy Gábor beszámolója alapján templom körüli temet  volt, err l az ásatás 
leközléséig nem tudhatjuk, hogy településen belüli templomhoz tartozott-e, s akkor 
megpróbálhatjuk a környékre lokalizált Gyomán faluhoz kötni, vagy pedig a Szent 
István II. törvénye által el írt, 10-10 falu által közösen megépített, közvetlenül a püspök 
hatalma alatt álló, temetkez helyül is szolgáló templomok egyike lehetett. Tiszaeszlár 
környékén is több temet nk van, de ezek közül egyet sem tarthatunk (az amúgy igen 
korai említés ) Eszlár falu temet jének – a közelben lév  lel helyek egyike sem éri meg 
jelen datálásunk alapján a 10. század végét. Tiszalök és Tiszaeszlár között, valamint ez 
utóbbi körül viszont több 10. századi temet  is van, melynél a benne temetkez
közösség települését nem ismerjük. Bashalom-Cseng sparton a település és a temet  is 
ismert. Kovalovszki J. véleménye szerint a falu az Eszlárról, mint központból 
szétsugárzó kisebb települések egyike lehetett, de biztosan nem egyezhet a környéken 
lév  Basteleke vagy Pogyteleke kés középkori falvakkal, mivel a 15. században már 
nem létezett.1462 Tiszavasvárinál a görög katolikus templomnál el került korai templom 
körüli temet  és az ide lokalizált Büd falu kapcsolata nagyon valószín . Tiszavasvári 
környékén Németh P. említ egy nem lokalizálható, korai, 11. századi említés , Füged 
nev  falut, de valószín leg több is lehetett, mivel mind Vasváritól Délre és Délnyugatra, 
mind Tiszaeszlár és Tiszavasvári között több 10. századi és kora Árpád-kori temet  van, 
melyet nem tudunk településhez kötni. Tiszavasvári területén -Paptelekháton, -
Keresztfalnál és -Belterületen kerültek el  településnyomok. Összességében a területen 
legalább nyolc Árpád-kori településhez nem tudunk temetkezéseket kapcsolni, az 
esetleg hiányzó 10. századi temet kr l pedig egyáltalán nincs információnk.1463
                                                
1460 Kovalovszki 1980 
1461 Méri 2000 
1462 Kovalovszki 1980, 29, 90. j. 
1463 Mivel jelen dolgozatunkban a korszaknak csak a temetkezéseivel foglalkozunk, az ismeretlen 
települések számát meg sem próbáljuk megállapítani.
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Megállapítható hát, hogy a 10. század végét l jelent s, de pontosan nem 
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KÉPJEGYZÉK
1. kép: Tiszadada-Kisbotos-tábla 
2. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart 
3. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Cseng spart, temet térkép 
4. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. 
5. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I., temet térkép 
6. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 
7. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II., temet térkép 
8. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 
9. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla, temet térkép 
10. kép: Tiszaeszlár-Hegyeshatár 
11. kép: Tiszaeszlár-Sinkahegy környéke 
12. kép: Tiszaeszlár-Újtelep 
13. kép: 4. sír, csótár 
14. kép: Tiszaeszlár-Vörösmarty utca 
15. kép: Tiszaeszlár-Vörösmarty utca, temet térkép 
16. kép: Tiszalök-Fészekalja d l
17. kép: Tiszalök-Fészekalja d l , temet térkép 
18. kép: Tiszalök-A f szolgabírói lakás kertje 
19. kép: Tiszalök-Halmi birtoktest 
20. kép: Tiszalök-Halmi domb 
21. kép: Tiszalök-Halmi domb, temet térkép 
22. kép: Tiszalök-Halmi part 
23. kép: Tiszalök-Kisfástanya 
24. kép: Tiszalök-Kövestelek 
25. kép: Tiszalök-Rázompuszta I. 
26. kép: Tiszalök-Rázompuszta I., temet térkép 
27. kép: Tiszalök-Rázompuszta II. 
28. kép: Tiszalök-Rázompuszta II., temet térkép 
29. kép: Tiszalök-Rázompuszta III. 
30. kép: Tiszalök-Vajasdomb 
31. kép: Tiszalök-Vajasdomb, temet térkép 
32. kép: Tiszalök-Vay kastély 
33. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla 
34. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla, temet térkép 
35. kép: Tiszavasvári-Deákhalom 
36. kép: Tiszavasvári-Görög katolikus templom környéke 
37. kép: Tiszavasvári-Józsefháza 
38. kép: Tiszavasvári-Józsefháza, temet térkép 
39. kép: Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 
40. kép: Tiszavasvári-Nagy Gyepáros, temet térkép 
41. kép: Tiszavasvári-Nyíregyházi úti tanyák 
42. kép: Tiszavasvári-Nyíregyházi úti tanyák, temet térkép 
43. kép: Tiszavasvári-Paptelekhát 
44. kép: Újtikos-Demeteri gödrök 
45. kép: Újtikos-Demeteri gödrök, temet térkép 
46. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 18. sír 
47. kép: Tiszavasvári-Józsefháza 1. és 2. sír 
48. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 10. sír 
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49. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 19. sír 
50. kép: Tiszaeszlár-Dióskerti tábla 8. sír 
51. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 6. sír 
52. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 7. sír 
53. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla 4. sír 
54. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 9. sír 
55. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 10. sír 
56. kép: nyitott hajkarikák – táblázat 
57. kép: S-vég  hajkarikák – táblázat 
58. kép: fülbevalók – táblázat 
59. kép: fülbevalók 
60. kép: hajfonatkorongok – táblázat 
61. kép: hajfonatkorongok 
62. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 12. sír 
63. kép: hajfonatkorongok „állat-életfa” motívummal 
64. kép: ötkarikás hajfonatkorongok 
65. kép: hajfonatkorongok négyágú palmettás díszítéssel
66. kép: hajfonatkorongok stilizált levélmintával 
67. kép: torquesek – táblázat 
68. kép: Tiszavasvári-Józsefháza 2. sír 
69. kép: gyöngyök – táblázat 
70. kép: csüng k, nyakláncdíszek – táblázat 
71. kép: fülesgombok, csörg k – táblázat 
72. kép: gy r k – táblázat 
73. kép: gy r k 
74. kép: karperecek – táblázat 
75. kép: karperecek 
76. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 12. sír 
77. kép: ingnyakdíszek – táblázat 
78. kép: kéttagú csüng k 
79. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír 
80. kép: ruhaveretek – táblázat 
81. kép: nemesfém szalagok, lemezek – táblázat 
82. kép: lábbeliveretek – táblázat 
83. kép: veretes övek – táblázat 
84. kép: veretes övek 
85. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 7. sír 
86. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 7. sír, övrekonstrukció 
87. kép: fémmel díszített tarsolyok – táblázat 
88. kép: nyílcsúcsok – táblázat 
89. kép: tegezek – táblázat 
90. kép: íjak – táblázat 
91. kép: Tiszavasvári-Aranykerti tábla 7. sír 
92. kép: balták – táblázat 
93. kép: szablyák – táblázat 
94. kép: Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart II. 7. sír 
95. kép: zablák – táblázat 
96. kép: kengyelek – táblázat 
97. hevedercsatok – táblázat 
98. kép: kések – táblázat 
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99. kép: csiholó és kova – táblázat 
100. kép: edény – táblázat 
101. kép: pénzek – táblázat 
102. kép: talajtípusok a nyíri Mez ségben 
103. kép: a nyíri Mez ség 10-11. századi temet i 
104. kép: folyószabályozás és ármentesítés el tti vízrajzi állapot 
105. kép: a nyíri Mez ség 10-11. századi temet i a II. katonai felmérési térképen 
106. kép: a lel helyek és a középkori falvak összefüggése 
A képtáblák anyagát készítették: 
31. tábla 1-27; 44. tábla 3; 45. tábla 29; 50. tábla 1-36; 51. tábla 1-21; 55. tábla; 58. tábla; 
62. tábla 1-23; 64. tábla 1-27;  98. tábla; 100. tábla 5-19, 23-26; 101. tábla 2-10; 102. 
tábla; 103. tábla: Dienes Ö. István  
60. tábla 1; 68. tábla 1: Bánó Attila  
74. tábla 5; 75. tábla 9, 14-19: a Jósa András Múzeum adattárából származnak 
80. tábla 3; 91. tábla 1-4; 92. tábla 1-11: F. Bodnár Katalin  
100. tábla 1-4, 20-22, 27-30; 101. tábla 1, 11-35: Benke Zsolt 
(a külön ki nem emelt tételek a szerz  rajzai) 
